Cislo jednaci: 8A 187/2010 - 105-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Arcibiskupstvi Olomoucké, se sidlem Olomouc, Wurmova 9, zastoupen JUDr. PhDr.
Oldfichem Chod¢€rou, advokatem v Praze 2, Jugoslavskd 12, za aéasti: Arcibiskupské vinné
sklepy Kroméftiz, spol. sr.0., IC: 607 26 121, se sidlem Hovorany 222, proti Zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. O-186480/13325/2009/UPV
ze dne 2. 6. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ut¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010 & j. O -
186480/13325/2009/UPV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 13.712 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry, advokata, a to do tFiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 30. 7. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-186480/13325/2009/UPV ze dne
2. 6. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 12. 2. 2009 o zamitnuti navrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 265790 ve
znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*, jejimz majitelem je spole¢nost Arcibiskupské
vinné sklepy Kroméftiz, spol. s r.o., IC: 607 26 121, za neplatnou.
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V rozhodnuti se uvadi, Ze navrhovatel podal dne 6. 3. 2008 navrh na prohlaseni slovni
ochranné znamky ¢. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* za neplatnou
podle § 32 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych zndmkach), ve znéni pozd¢jSich predpisii, s tim, ze byla zapsana v rozporu s § 4
pism. ¢), f), g) a m) tohoto zdkona. Pfihlaska této ochranné znamky totiz méla byt podana

vvvvv

k jejimu zépisu do rejstitku ochrannych znamek doSlo jeden den pied vyloucenim

navrhovatele ze spolecnosti Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol. sr.o. (majitele
ochranné znamky).

Napadena slovni ochrannd znamka €. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY* byla zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 6. 9. 2004 s pravem piednosti
ode dne 9. 12. 2002 pro vyrobky ve tifidé 33: vina vSeho druhu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Navrh byl zamitnut sprdvnim organem prvniho stupné dne 12. 2. 2009 s tim, ze se
nejednd o oznaceni druhové, ale vcelku originalni, nejednd se ani o oznaceni, které by bylo
v rozporu s vefejnym potraddkem. Nejednd se ani o oznaceni klamavé, nebot’ v dob& zapisu
napadené ochranné znamky byl navrhovatel stdle spolecnikem majitele napadené ochranné
znamky. Bylo konstatovdno, Ze rovnéz nelze mit za to, Ze piihlaSovatel podal piihlasku
napadené ochranné znamky zjevné v nedobré vife. Navrhovatel posléze napadl toto
rozhodnuti rozkladem.

Dne 2. 6. 2010 zamitl ptedseda Ufadu primyslového vlastnictvi rozklad proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Ufadu, kterym byl zamitnut ndvrh na prohldSeni ochranné
znamky €. 265790 s tim, ze neshledal podané namitky divodnymi.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl mj., Ze pokud Zalobce ve spravnim
fizeni tvrdil, Zze ptihlasovatel ochranné zndmky v té dobé jiz nepodnikal v prostorach
znamkou tedy nepochézely z arcibiskupskych sklept, toto své tvrzeni neprokéazal a nebylo
tedy mozné s jistotou urcit, od kdy vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou jiz
nepochézely z arcibiskupskych sklepti. Rovnéz rozhodnuti o vylouceni zalobce ze spolec¢nosti
mayjitele nabylo pravni moci az dne 7. 9. 2004, kdyZ je Vrchni soud v Olomouci vydal dne 31.
8. 2004. Tvrdil, ze klamavost ochranné znadmky vyplyva z pfitomnosti pfivlastku
»arcibiskupské™ a prvku ,,sklepy®, nebot’ jiz v dobé zapisu ochranné zndmky (ke dni 6. 9.
2004) jeji prihlasovatel nevyvijel ¢innost v arcibiskupskych sklepech a jiz v t€ dob¢ bylo také
jasné, Ze zanikne Zalobcova tidast — jako jednoho ze dvou v Ceské republice piipadajicich do
uvahy arcibiskupstvi - ve spolec¢nosti pfihlasovatele. S ohledem na okolnost, ze k vylouceni
Arcibiskupstvi olomouckého z obchodni spole¢nosti doslo byt jen jeden den po zéapisu
ochranné znamky do rejstiiku, bylo ve spravnim fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti
napadené¢ ochranné znamky shleddno, ze v dobé zépisu napadené ochranné zndmky do
rejstiiku ochrannych znamek stile trvala ucast navrhovatele v pfedmétné spolecnosti a
v diisledku toho tato znamka neptisobila k datu svého zapisu na vefejnost klamaveé ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach. K tvrzenému divodu zapisné
nezpusobilosti napadené ochranné znamky z divodu nedostatku dobré viry ptihlasovatele,
zalovany uvedl, ze ve smyslu ustanoveni § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach se
musi jednat o nedostatek dobré viry, ktery je zjevny, a ptihlasovatel je v nedobré vife jiz pii
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podani piihlasky ochranné znamky. Ochrannd znamka byla pifihlaSena dne 9. 12. 2002, tedy
za ucinnosti zadkona €. 137/1995 Sb., které dany absolutni diivod zépisné nezpusobilosti neznal,
tedy v dobé, kdy se zalobce podilel na podnikani osoby zucastnéné — majitele napadené

vvvvv

vvvvv

Zalovany dale uvedl, Ze slovni ochranna znamka byla pfihlasena v obdobi, kdy osobé

zucCastnéné na fizeni svédcila rovnéz prava k ochranné zndmce O — 131902

(C. zapisu 218998) s pravem piednosti z dubna 1998. Rozsifeni znamkové tady je logickym
krokem, kterému nelze pfisoudit, Ze by byl ¢inén v nedobré viie. Podle zalovaného nedobra
vira pfihlasovatele pti podani piihlasky nejen Ze nebyla zjevna k datu zépisu ochranné znamky
do rejstiiku, ale neni zjevna ani ke dni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni
jeji neplatnosti podle § 4 pism. m) zadkona o ochrannych znamkach.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti, namital zapisnou
nezpusobilost napadené ochranné znamky diivodi uvedenych v ustanoveni § 4 pism. g), které
vylucuje zapis oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby, a ustanoveni § 4 pism. m), které vylucuje
zapis piihlaSeného oznaceni, jestlize je zjevné, Ze piihlaska ochranné znamky nebyla podana
v dobré vire. Tvrdil, Ze klamavost ochranné znamky vyplyva z pfitomnosti piivlastku
»arcibiskupské®“ a prvku ,,sklepy®, nebot’ jiz v dobé zapisu ochranné znamky (ke dni 6. 9.
2004) jeji prihlaSovatel nevyvijel ¢innost v arcibiskupskych sklepech a jiz v té¢ dob¢ bylo také
jasné, e zanikne Zalobcova Gi¢ast — jako jednoho ze dvou v Ceské republice p¥ipadajicich do
uvahy arcibiskupstvi - ve spolecnosti piihlasovatele.

Namital, ze napadend ochrannd znamka byla v dobé svého zapisu sto klamat
vefejnost, jestlize jeji piihlaSovatel jiz mohl védét, Ze se zalobce - Arcibiskupstvi olomoucké
nebude podilet na produkci vina ozna¢eného slovni ochrannou znamkou, a Ze ptihlaSovatel jiz
pii podani piihlasky zjevné nebyl v dobré vite.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 12. 2010 navrhl zamitnout
7alobu proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, jimZ byl
zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na prohlaseni ochranné znamky &. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY*, ktera byla ve vlastnictvi osoby zucastnéné, za neplatnou. Soucasné sd¢lil, ze
napadend ochranna znamka byla rozhodnutim ptedsedy z t€hoz dne zrusena s u¢inky ex nunc.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 6. 3. 2008 jednim podanim navrh
na prohlaseni na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou a na zruseni ochranné znamky, a
to slovni ochranné zndmky ¢. 265790 ve znéni L, ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*“.
Namital poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢), f), g) a m) zdkona o ochrannych znamkéch. Navrh
ze dne 6. 3. 2008 potom obsahuje alternativni petit, tj. aby Ufad primyslového vlastnictvi
prohlasil napadenou ochrannou znamku ¢. 265790 podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkéch za neplatnou, a v piipadé, Ze by Utad dospél k zavéru, Ze ditvody pro prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou nejsou dany, aby ochranna znamka ¢. 265790 byla podle § 31
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach zruSena.

Nasledné Utad primyslového vlastnictvi vydal dne 12. 2. 2009 dvé diametralng
odlisnd rozhodnuti, pod ¢&. j. O-186480/14071/2008/UPV zamitnul nédvrh na prohlaseni
ochranné znamky ¢&. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* podle § 32
odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch za neplatnou, a pod &. j. O-186480/14061/2008/UPV
ochrannou znamku ¢&. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* byla podle §
31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach zrusil s u¢inky ex nunc.

Obé citovand rozhodnuti byla napadena rozkladem, ktery byl v obou piipadech
zamitnut rozhodnutimi pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, ¢&. j. O-
186480/13325/2009/UPV a &. j. O-186480/11368/2009/UPV (zaloba ze dne 29. 7. 2010
vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 162/2010 byla podana Arcibiskupskymi

VvV

vinnymi sklepy KrométiZ, spol. r. 0.).

Méstsky soud v Praze dovodil, Ze u tohoto soudu jiz probiha fizeni o téZe véci, a proto
usnesenim ze dne 24. ledna 2011, €. j. 8 A 187/2010 - 31, Zalobu odmitnul pro piekazku
litispendence, nebot’ fizeni o téze véci jiz pred soudem probiha.

Nejvyssi spravni soud vSak vyhovél kasacni stiznosti Zalobce a rozsudkem ¢€. j. 2 As
63/2011-60 ze dne 16. ¢ervna 2011 zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna
2011, ¢. j. 8 A 187/2010 - 31, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Uvedl, ze
litispendence je neodstranitelnou piekazkou fizeni a soud k ni ptihlizi kdykoliv za fizeni. K
Totoznost véci v fizeni o zalob& proti spravnimu rozhodnuti je ddna totoznosti ucastnikii
fizeni a napadené¢ho rozhodnuti (pfedmétu fizeni). Kromé Zalovaného bylo jedinym shodnym
bodem, ze pfedmétem obou rozhodnuti byla tdz ochrannad zndmka, byt ovSem fizeni o ni bylo
v obou pfipadech rozdilné. Podminky litispendence nejsou naplnény a neni tak dana prekazka
fizeni.

Z obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Brné vzal soud za prokazané, ze
spole¢nost ,,Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol. s r.0.“, IC: 607 26 121, byla zapsana
dne 29. 11. 1994, se sidlem Kromé&tiz, Na kopecku 1487, v dobé od 29. 11. 1994 do 20. 12.
2002, ode dne 20. 12. 2002 Hovorany 222. V dob¢ od 9. 12. 1998 do 2. 11. 2004 bylo
zapsano jako jeden ze spole¢niki Arcibiskupstvi Olomoucké.

Z obchodniho rejsttiku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné vzal soud za prokazané, ze
spole¢nost ,,ARCIBISKUPSKE SKLEPY KROMERIZ, s.r.0.«, IC: 262 40 904, byla zapséna
dne 16. 2. 2001, se sidlem Kroméfiz, Na kopecku 1487, dne 14. 8. 2002 byla firma
pfejmenovana na ,, ARCIBISKUPSKE ZAMECKE SKLEPY KROMERIZ, s.r.0., dne 5. 10.
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2004 na ,,Arcibiskupské vino Kroméiiz, s.r.0.“, resp. na ,,Arcibiskupské zdmecké vino
Krométiz, s.r.o0.”. Spole¢nikem této spolecnosti je ode dne jejiho vzniku 16. 2. 2001
Arcibiskupstvi Olomoucké.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” ani k opakované vyzveé
soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna, a proto rozsudkem ze
dne 30. 8. 2013, ¢.j. 8 A 187/2010 — 79, zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze
dne 30. ledna 2014, €. j. 2 As 73/2013-30, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8.2013, ¢. j. 8 A 187/2010 — 79, nebot podle jeho nézoru trpi vadou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodli a nesrozumitelnost, a proto nelze nez pfistoupit k jeho zruSeni podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s., a k vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se vypotadal se vSemi
zalobnimi namitkami a srozumiteln¢ je odivodnil.

Podle § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkdch do rejstiiku se nezapiSe oznaceni,
které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemepisny piivod
vyrobku nebo sluzby,

Napadena slovni ochranna znamka &. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY* byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne 6. 9. 2004 s pravem piednosti
ode dne 9. 12. 2002 pro vyrobky ve tfidé 33: vina vSeho druhu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957.
Ptihlaska napadené ochranné znamky a jeji zapis do rejstiiku ochrannych znamek byly tedy
provedeny v dobé od 9. 12. 1998 do 2. 11. 2004, tedy v dob€ kdy podle zapisu v obchodnim
rejstiiku bylo jednim ze spole¢niki Arcibiskupstvi Olomoucké. Soud proto musel pfisvédcit
zavérum zalovaného, Ze v dobé zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek neptisobila napadend
ochrannd znamka na vefejnosti klamavé ve smyslu § 4 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach.

Mestsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry zalovaného spravniho orgdnu ohledné
neshledani mozné klamavosti ochranné znamky podle ustanoveni § 4 pism. g) zakona o
ochrannych zndmkéch, odmitl v§ak nékteré jeho tivahy tykajici se nedobré viry piihlasovatele
pfi podani piihlasky ve smyslu ustanoveni § 4 pism. m) téhoz zédkona.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statii o ochrannych znamkdch, kazdy Cclensky stat muzZe stanovit, Ze
ochrannd znamka nebude zapsdana do rejstiiku, a je-li zapsana, bude prohlasena za
neplatnou, pokud prihlasku ochranné znamky podal prihlasovatel, ktery nebyl v dobré vire.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES,
kterou se sblizuji pravni predpisy v clenskych statech o ochrannych znamkach, kazdy stat
miize stanovit, Ze ochranna znamka nesmi byt zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, mizZe byt
prohldsena za neplatnou, pokud prihlasku ochranné znamky podal prihlasovatel, ktery nebyl
v dobré vire.

Podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkdch, podle néhoz do rejstiiku se
nezapise oznaceni, jestlize je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky (dale jen "prihlaska")
nebyla podana v dobré vire.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zdaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vire.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je transpozici smérnic 89/104/EHS a
2008/95/ES, v zéasad¢ identické ustanoveni, které¢ obsahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. d) obou
citovanych smérnic v puvodni verzi ,,nebude zapsana* v aktudlni verzi ,,nesmi byt zapsana®,
¢esky zakonodarce rozdelil do dvou ustanoveni, a to § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k). Jedna
se tedy o ustanoveni pochézejici zidentického pramene, a proto neni na miste, jestlize
zalovany spravni organ odmita akceptovat pro aplikaci ustanoveni § 4 pism. m) zakona o
ochrannych znamkéch pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢;.
1 As 3/2008-195. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pii zjiStovani, zda
ptihlaSka ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych zndmkéch, je nutno posoudit, zda piihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem mél v&dét o existenci ochranné znamky namitajiciho, zda ptihlaSenim ochranné
znamky piihlasovatelem doslo k poskozeni namitajiciho, a konecné, zda neexistuje duvod,
ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba ptihlédnout i ke vS§em ostatnim
relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Domaéhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, resp. ¢l. 6
septies Pafizské umluvy, mize i pravni néastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podéni ptihlasky ochranné znamky
zastupcem, zprostfedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Podle ¢l. 51 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢ 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi ochrannda znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zdkladé navrhu
podaného u uradu nebo na zdaklade protinavrhu v rizeni o poruSeni, pokud prihlasovatel v
dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi ochrannd zndamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zakladeé ndavrhu

podaného u uradu nebo na zaklade protinavrhu v Fizeni o poruseni, pokud prihlasovatel
v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.
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Pravni uprava nedostatku dobré viry provedena v nafizeni ¢. 40/94! (identicka pravni
uprava zustava i v nafizeni €. 207/2009%) je nejrozsahlej$i ve srovnani s ostatnimi
zminovanymi pravnimi pfedpisy. Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni na zdkladé¢ namitek majitele
ochranné znamky se ochrannd znamka nezapiSe, pokud prihlaSku podal jednatel nebo
zastupce majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele,
ledaZe by tento jednatel nebo zastupce své jednani fadné odiivodnil. Ustanoveni ¢l. 8 cti Utad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné¢ znamky a design), dale jen ,,OHIM®), jako
obecny princip zasady ochrany majitele ochranné zndmky Spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 11
nafizeni ¢. 40/94 zakazujici pouzivat ochrannou znamku Spolecenstvi, kterd byla zapsana na
jméno jednatele nebo zastupce vyslovné stanovi: Byla-li ochrannd zndmka Spolecenstvi
zapsana na jméno jednatele nebo zastupce toho, kdo je majitelem této znamky, bez jeho
souhlasu, ma tento majitel pravo branit uzivani znamky jednatelem nebo zastupcem bez jeho
souhlasu, ledaze by jednatel nebo zéastupce své jednani fadné odivodnil. Podle ¢l. 18 natizeni
¢. 40/94 byla-1i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna na jméno jednatele nebo zastupce
toho, kdo je majitelem této ochranné znamky, bez jeho souhlasu, ma majitel pravo domahat
se prevodu tohoto zapisu ve svij prospéch, pokud by tento jednatel nebo zastupce své
jednani fadn€ neodlvodnil. Citované ustanoveni ¢l. 51 natizeni €. 40/94 upravujici absolutni
davody neplatnosti stanovi v odst. 1 pism. b), Ze ochrannd znamka SpoleCenstvi se prohlasi za
neplatnou na zékladé¢ navrhu podaného u ufadu nebo na zédklad¢ protindvrhu v fizeni o
poruseni, pokud p¥ihlasovatel v dobé podani piihlasky nebyl v dobré vire. Clanek 53
nafizeni ¢. 40/94 upravuje zanik prava v duasledku strpéni. Majitel ochranné zndmky
Spolecenstvi, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védome strpél uzivani pozdéjsi ochranné
znamky Spole€enstvi na Gzemi Spolecenstvi, neni jiZ opravnén podat navrh na prohlaSeni
pozdéjsi znadmky za neplatnou ani branit uzivani pozd€j$i zndmky na zaklad¢ této starsi
znamky pro zbozi, pro které byla pozdé€j$i zndmka uZivdna, ledaZe ptihlaska pozdéjsi
ochranné znamky Spolecenstvi nebyla podana v dobré viie (odst. 1) Majitel starSi narodni
ochranné znamky uvedené v €l. 8 odst. 2 nebo jiného star§iho oznafeni uvedeného v ¢l. 8
odst. 4, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozde€jsi ochranné
znamky Spole€enstvi v ¢lenském state, ve kterém tato star$i ochranna znamka nebo jiné starsi
oznaceni poziva ochrany, neni jiz opravnén navrhnout prohldseni pozd€jsi ochranné znamky
za neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi ochranné znamky na zéklad¢ star$i ochranné znamky
nebo jiného starSiho oznaceni ve vztahu k zbozi, pro které¢ byla pozdéjsi ochranna znamka
uzivana, ledaze by pfihlaska pozd&jsi ochranné znamky Spolecenstvi nebyla poddna v dobré
vife (odst. 2) V ptipadech uvedenych v odstavcich 1 nebo 2 nemize majitel pozdéjsi ochranné
znamky Spolecenstvi branit uzivani star§iho prava, i kdyZ toto pravo nemuize byt jiz vici
pozd¢jsi ochranné znamce SpoleCenstvi uplatnéno (odst. 3). Pro ochranu prav majitelt
ochrannych zndmek v jednotlivych €lenskych statech je vyznamny ¢l. 107 nafizeni ¢. 40/94
upravujici star$i prava mistniho vyznamu. Podle odst. 1. majitel starSiho prava, které se
uplatiiuje pouze v ur€itém misté, mize branit uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi na
uzemi, kde je toto pravo chranéno, umoziuji-li to pravni predpisy doty¢ného clenského statu.
Podle odstavce 2 nelze odstavec 1 pouzit, pokud majitel starSiho prava védomé strpél uzivani
ochranné zndmky SpolecCenstvi na tizemi, kde je toto pravo chranéno, po dobu péti po sob&
jdoucich let, ledaze piihlaska ochranné znamky SpoleCenstvi nebyla poddna v dobré vife.

! nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole&enstvi

2 nafizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, které nabylo
ucinnosti dne 13. dubna 2009.
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Podle odstavce 3. majitel ochranné znamky Spolecenstvi nemilize branit uzivani prava
uvedeného v odstavci 1, i kdyz toto pravo nelze proti ochranné znamce Spolecenstvi uplatnit.3

K citovanému ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 vydal vyklad Soudni
dvlr Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), v rozhodnuti ve véci C-529/07 Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH pro ucely posouzeni neexistence dobré viry
piihlaSovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi je vnitrostatni soud povinen vzit v uvahu vSechny relevantni faktory, které se
tykaji projednavaného ptipadu a které existuji v dobé& podani ptihlasky k zapisu oznaceni jako
ochranné znamky Spolecenstvi, zejména pak:

— skutecnost, Ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, ze tieti osoba pouziva
pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo
podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zéapis zada;

— umysl piihlaSovatele zabranit této tieti osob¢ v dal§im pouzivani takového oznaceni;

— urovenn pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zépis je
pozadovan.

SDEU v tomto zasadnim rozhodnuti tykajicim se dobré viry v zndmkopravni praxi
judikoval, ze ptedpoklad, Ze si je ptihlaSovatel védom toho, ze je totozné nebo podobné
oznaceni, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zad4a, pouzivano tieti osobou pro
totozné nebo podobné vyrobky, miize vyplyvat zejména ze vSeobecné znamosti takového
uzivani v doty¢ném hospodaiském odvétvi s tim, Ze tato znamost mize byt vyvozena zejména
z délky takového uzivani. Cim je totiz toto uZivani star$i, tim je pravdépodobngjsi, Ze
pfihlasovatel v dobé podani piihlasky k zapisu védél, ze je takové oznaeni uzivano treti
osobou. Tento predpoklad vSak sdm o sobé nepostauje k tomu, aby byla prokdzana
neexistence dobré viry piihlasovatele. Umysl piihlasovatele v dobé podani ptihlasky k zapisu
je subjektivnim prvkem, ktery musi byt ur€en na zakladé objektivnich okolnosti
projednavaného piipadu. Umysl zabrénit téeti osob& v uvadéni vyrobku na trh tedy mize byt
za urCitych okolnosti charakteristicky pro neexistenci dobré viry ptihlaSovatele zejména
tehdy, kdyz ptihlasovatel nemd v umyslu oznaceni uzivat, nybrz chce vyhradné zabranit
tietim osobam vstoupit na trh. Skutecnost, ze tieti osoba jiZ po dlouhou dobu uziva oznaeni
pro totozny nebo podobny vyrobek, které¢ je zaménitelné s ochrannou znamkou, jejiz zapis je
pozadovan, a Ze toto oznafeni poZziva urcité irovné pravni ochrany, je jednim z relevantnich
faktori pro posouzeni neexistence dobré viry ptihlasovatele. V takovém ptipad¢ by totiz
piihlaSovatel mohl nabyt prava z ochranné zndmky Spolecenstvi za jedinym ucelem, a to
nekale soutézit s konkurentem, ktery uziva oznaceni, které diky svym vlastnim kvalitdm jiz
ziskalo urcitou Uroven pravni ochrany. AvSak nelze vyloucit, Ze i1 za takovychto okolnosti,
konkrétn¢ kdyz nékolik vyrobct na trhu uzivalo totozna nebo podobna oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky, zaménitelnd s oznacCenim, jehoz zapis je pozadovan, sleduje
prihlasovatel zapisem tohoto oznaceni legitimni cil. O takovy pfipad mtize jit zejména tehdy,
kdyZz si je ptihlaSovatel v dobé podéani ptihlasky k zapisu védom, ze tfeti osoba, kterd
vstoupila na trh teprve neddvno, ma v umyslu dosdhnout zisku z uvedeného oznaceni
napodobovanim jeho vzhledu, coz pfihlaSovatele vede k tomu, aby oznaceni piihlasil za
ucelem zabranéni uzivani tohoto vzhledu. Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré
viry pfihlaSovatele mlze byt rovnéz relevantni povaha ochranné znamky, jejiz zdpis je

3 Viz blize Pipkova, H.: Koncept dobré viry v fizeni o ptihlaSce ochranné znamky, JURISPRUDENCE ¢.
5/2009, str. 9 a nasl.
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pozadovan. V piipad¢, kdy dotycné oznaceni, jehoz zdpis je pozadovan, spociva v celkovém
tvaru a vzhledu vyrobku, by totiz mohlo byt snazSi prokézat neexistenci dobré viry
prihlasovatele, pokud je svoboda volby konkurentli ohledné tvaru a vzhledu vyrobku omezené
technickymi nebo obchodnimi aspekty, takZe majitel ochranné znamky mize svym
konkurentiim zabranit nejen v uzivani totoZného nebo podobného oznaceni, ale rovnéz v
uvadéni srovnatelnych vyrobki na trh. Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry
ptihlaSovatele mlZe byt bran v tivahu stupen proslulosti, které poziva oznaceni v dob& podani
pfihlasky za ucelem jeho zapisu jako ochranné znamky Spolecenstvi. Pravé takovy stupen
proslulosti by totizZ mohl ospravedlnit zjem piihlaSovatele zajistit SirSi pravni ochranu svému
oznaceni. (viz body 39—-44, 46-52 a vyrok)

Na citované rozhodnuti SDEU potom navazuje novéjsi rozhodnuti Tribunalu ve véci
T-291/09 Carrols Corp. v. OHIM, podle n¢hoz cilem Zaloby podané k Tribundlu je pfezkum
legality rozhodnuti odvolacich senatli Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ve smyslu ¢lanku 65 natizeni ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
Ukolem Tribunalu tedy neni znovu piezkoumévat skutkové okolnosti ve svétle dikazi
predlozenych poprvé pred Tribundlem. Z toho vyplyva, ze ptipustné jsou pouze pisemnosti,
které byly piedloZeny v ramci spravniho fizeni pred Utadem. Vnitrostatni soudni rozhodnuti,
tiebaze nebyla uplatnéna v ramci fizeni pfed Ufadem, vSak museji byt prohlaSena za
piipustnd. Uastniklim fizeni ani samotnému Tribunalu totiz nelze zabranit, aby se pfi
vykladu wunijniho prava inspirovali skuteCnostmi vychazejicimi zunijni judikatury
a vnitrostatni nebo mezinarodni judikatury. Z toho vyplyva, ze ucastnik fizeni musi mit
moznost odkazovat na vnitrostatni soudni rozhodnuti poprvé pted Tribunalem, pokud se
nejedna o to, ze je odvolacimu senatu vytykano, ze nezohlednil skutkové okolnosti v ur¢itém
vnitrostatnim rozsudku, ale o to, Ze porusil ustanoveni natizeni ¢.207/2009, a o uplatnéni
judikatury na podporu tohoto zalobniho divodu. (viz body 30-31, 34-35)

Tribunal dale judikoval, Ze neexistence dobré viry ptihlaSovatele ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi musi byt posuzovana
globalné, a to s ptihlédnutim ke v§em relevantnim faktorim konkrétniho ptipadu. Pfedpoklad,
ze si je prihlasovatel védom toho, ze je totozné nebo podobné oznaceni, které je zaménitelné
s oznaCenim, o jehoz zapis Zada, pouzivano tfeti osobou pro totozné nebo podobné vyrobky,
muze vyplyvat zejména ze vSeobecné znamosti takového uzivani v doty¢ném hospodaiském
odvétvi, s tim, Ze tato znamost miize byt vyvozena zejména z délky takového uzivani. Cim je
totiz toto uzivani starSi, tim je pravdépodobné&jsi, ze prihlasovatel v dobé podani ptihlasky
k zapisu védél, Ze je takové oznaceni uZivano tfeti osobou. Okolnost, Ze si je ptihlaSovatel
védom nebo si musi byt védom, Ze tfeti osoba pfinejmensim v jednom Clenském staté jiz
dlouhou dobu uziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, které
je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada, vSak nepostacuje sama o sob¢ k tomu, aby
byla prokdzana neexistence dobré viry piihlaSovatele. Je totiz tfeba zohlednit tmysl
prihlasovatele v rozhodné dob¢, ktery je subjektivnim prvkem, ktery musi byt uréen na
zékladé objektivnich okolnosti konkrétniho p¥ipadu. Umysl zabranit tfeti osobé v uvadéni
vyrobku na trh tak mize byt za uréitych okolnosti znakem toho, ze prihlasovatel nebyl
v dobré¢ vite. O takovy piipad se jednd zejména tehdy, kdyz ptihlasovatel jako ochrannou
znamku Spolecenstvi nechal zapsat oznaceni, aniz mél v umyslu jej uzivat, a to vyhradné za
tim Gcelem, aby zabranil tfetim osobam vstoupit na trh.

Skutecnost, ze tfeti osoba jiz po dlouhou dobu uZzivd pro totozny nebo podobny vyrobek
oznaceni, které je zaménitelné s piithlaSenou ochrannou zndmkou a Ze toto oznaceni poZiva
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ur¢ité urovné pravni ochrany, je jednim z relevantnich faktorii pro posouzeni neexistence
dobré viry ptihlaSovatele. I v takovém ptipad¢ vSak zapis ochranné znamky SpolecCenstvi
nemusi byt vykladan tak, Ze nebyl ucinén v dobré vife, zejména kdyZ si je ptihlaSovatel
v dob¢ podani piihlasky k zapisu védom, Ze tieti osoba, ktera vstoupila na trh teprve nedavno,
ma vumyslu mit prospéch zuvedeného oznaceni napodobovdnim jeho vzhledu, coz
piihlaSovatele vede k tomu, aby oznaceni nechal zapsat za ucCelem zabranéni uzivani tohoto
vzhledu. Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele mize byt bran v ivahu
stupeit obecné znamosti, které poziva oznaceni v dob€ podani ptihlasky za Gcelem jeho zapisu
jako ochranné znamky Spolecenstvi. Pravé takovy stupenn obecné zndmosti by mohl
ospravedlnit zdjem piihlasovatele zajistit $irSi pravni ochranu svému oznaceni. (viz body 48—
54)

Pokud jde tedy o otazku dobré viry, je tedy nesporné, ze se jednd o otazku pravni,
nikoliv skutkovou. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 441/2003 Sb., je transpozici pravnich
predpistt Evropské unie, je potom rovnéz nesporné, ze zalovany spravni organ pii aplikaci
prislusného ustanoveni tohoto zékona, tj. § 4 pism. a) byl povinen postupovat podle ustalené
judikatury SDEU, coz vSak neucinil.

V inkriminované véci Zalobce spatfoval nedobrou viru piihlaSovatele pii podani
piihlaSky napadené ochranné zndmky v tom, ze byla podana v dobé, kdy jiZz nedochazelo
k vyrobé predmétnych vyrobkl v arcibiskupskych sklepich, a kdy byla podana Zaloba na
vylouceni Arcibiskupstvi Olomouckého ze spolecnosti majitele napadené ochranné znamky.
Z 7alobcem ptedlozeného usneseni Krajského soudu v Ostraveé €. j. 29 Cm 231/2001-57 ze
dne 21. 1. 2004, které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2004, vzal soud za prokazané, Ze odpiirce
Arcibiskupstvi Olomoucké, Cirkevni organizace Olomouc, IC: 004 45 151, se vyluduje
z obchodni spole¢nosti Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r.0., se sidlem Hovorany
222, 1C: 607 26 121, a to k navrhu této spoleénosti ze dne 10. 7. 2001.

Ve svém rozkladu zalobce uvadél, ze mezi navrhovatelem a majitelem napadené
ochranné znamky existoval smluvni vztah, navrhovatel byl spole¢nikem majitele napadené
ochranné znamky a, jenz provozoval svou podnikatelskou ¢innost (vyrobu vina) v prostorach
prondjem sklept vSak byla v roce 2000 z divodu neplaceni ndjemného vypovézena a majitel
napadené ochranné znamky pfemistil své sidlo do Hovoran. K namitce nedostatku dobré viry
piihlaSovatele uvadél zalobce, ze majitel napadené ochranné znamky podal piihlasku
napadené ochranné znamky dne 9. 12. 2002, tedy v dobé¢, kdy jiz podnikatelskou ¢innost ve
sklepich arcibiskupského zdmku neprovozoval, a kdy u soudu podal Zalobu na vylouceni
zalobce ze spolecnosti (zaloba byla poddna dne 10. 7. 2001). Namital, ze zodpovézeni této
namitky zapisné nezpusobilosti uplatnéné podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych zndmkach
je véci pravniho posouzeni.

Byla-li tedy napadend slovni ochrannd zndmka ¢&. 265790 ve znéni
L,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 6. 9.
2004 s pravem prednosti ode dne 9. 12. 2002, je nesporné, ze jeji piihlaska byla podana
nasledné poté, kdy ptihlasovatel podal dne 10. 7. 2001 navrh na vylouceni Arcibiskupstvi
Olomouckého z obchodni spolecnosti Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. sr.o.
Tvrdil-li zalovany spravni organ, ze nelze povazovat jednani piihlaSovatele za jednani ve
zjevné nedobré vite, kdyz chtél jim jiz uzivané oznaceni formaln€ chranit, musel Méstsky
soud v Praze dospét k zavéru o nedostateCném posouzeni zavéru o nezakonnosti navrhového
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diivodu podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych zndmkéch, a to pravé v intencich citované
ustalené judikatury SDEU. Tato Zzalobni namitka je tedy divodna.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, zalobce ve spravnim fizeni
tvrdil 1 dolozil, Ze v dobé podani piihlasky majitel napadené ochranné znamky neprovozoval
kde mél pronajaté sklepy, kdyZ ndjemni smlouva na prondjem sklept byla jiZz v roce 2000
z dlivodu neplaceni najjemného vypovézena a majitel napadené ochranné znamky piemistil
své sidlo do Hovoran. Zalovany nedostate¢nd posoudil zavér o zjevné nedobré vife
piihlaSovatele a nespravné tak zhodnotil, Ze Zalobci tuto nedobrou viru nepodafilo se
prokazat.

Zalovany nedostateéné posoudil diivod podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach tim, Ze piihlaska pfedmétné ochranné znamky byla podana az poté, co
pfihlasovatel podal dne 10. 7. 2001 navrh na vylou€eni Zalobce z obchodni spole¢nosti
Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol. s r. o. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 3/2008 — 195 pojednava o dobré vife jako o relativnim (soukromopravnim)
divodu zapisné nezptisobilosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach,
nicméné se vénuje otdzce dotCeni prav namitajiciho a dobrou virou ptihlasovatele se zabyva
toliko z pohledu toho, zda ptihlasovatel védél nebo mél v&dét o konfliktni ochranné znamce,
zda doslo k poSkozeni namitajiciho a zda existuje divod, jenz by piihlaSovatele omluvil.
Tento rozsudek se sice nezabyva zjevnosti nedobré viry ve smyslu § 4 pism. m) zakona o
ochrannych znadmkéch, jako vefejnopravniho hlediska, nicméné podle ndzoru Méstského
soudu v Praze timto rozsudkem stanovenda kritéria lze vztdhnout i na nyni projednavanou
situaci, nebot” jak bylo uvedeno vySe, transpozici ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice
2008/95/ES, podle n¢hoz kazdy stat miiZze stanovit, Ze ochrannd znamka nesmi byt zapsana do
rejstiiku, a je-li zapsana, muze byt prohlaSena za neplatnou, pokud piihlaSku ochranné
znamky podal ptihlasovatel, ktery nebyl v dobré vife, tedy absolutni diivod neplatnosti. Jako
absolutni divod neplatnosti je koncipovan nedostatek dobré viry rovnéz v nafizeni ¢.
207/2009.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalobce v pribéhu spravniho fizeni prokéazal
nedobrou viru ptihlasovatele, coz plyne pfedevs§im z piedlozenych dokladi, z nichz vyplyva,
ze prihlasovatel v dobé podéani ptihlaSky napadené znamky jiz neprovozoval svou

vvvvv

Mestsky soud v Praze proto povazoval za diivodné poukazat v této souvislosti na
odbornou literaturu zabyvajici se problémem nedostatku dobré viry, napt. Petr Tégl ve své
praci* uvadi, ze instituci dobré viry jako prdvni zdsady (pravnim principu), se ma na mysli
pouze dobrd vira ve smyslu objektivnim. Kromé objektivniho pojeti pravni iad Ceské
republiky v naprosté vétSiné vSech ptipadld pracuje s dobrou virou ve smyslu subjektivnim.
Dobrou virou ve smyslu objektivnim se rozumi zasadné jakasi generdlni klauzule (pravidlo
chovani) odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty (podle né€kterych autorti na hodnoty

4 Tégl, Petr: Poctivost a divéra jako jeden ze zakladnich principu evropského smluvniho
prava in Tomasek, M., Pauknerova, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.
svazek, soukromé pravo. Praha: Karolinum 2009
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povSechné uznavané a akceptované ve spolecnosti. Kategorii dobré viry v tomto smyslu je
tteba vykladat jako kategorii mravnich (moralnich) pravidel mezilidskeho styku; tedy jako
jisté objektivni méfitko, jimz l1ze poméfovat chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim
ptipadé. Vysledkem takového testu miize byt bud konstatovani, Ze urCité chovani bylo v
souladu se zdsadou dobré viry, ¢i se naopak s uvedenou maximou dostalo do rozporu, tj.
dobrych mravti (boni mores).

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chapdna jako jistd
obligatorni nalezitost urcité situace (skutkové podstaty), ktera musi byt splnéna, aby nastal
zékonem zamysleny pravni nésledek (napft. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do
urcitého pravniho postaveni). V tomto smyslu pfedstavuje dobra vira subjektivni mylné, ovsem
v konkrétnim pripadeé omluvitelné, presvédceni osoby o tom, Ze jedna v souladu s pravem,
resp. ze svym chovanim nikomu nepuasobi Gjmu. Je tedy dobra vira ve smyslu subjektivnim
duSevni kategorii (psychickou strankou) jednajiciho individua.> Osnova pfipravovaného
ceského obcanského zakoniku hodld podrzet pojem dobré viry pouze pro subjektivni podobu
zkoumaného pravidla. Objektivni dobra vira potom ma byt vyjadiena prostfednictvim pojmu
poctivost, resp. poctivé dodrzovani dobrych mravi.

Pii zapisu ochranné zndmky se vychazi ze zésady pravni jistoty, a aniZ jsou
neopravnéné dotéeny zajmy majitele starSi ochranné znamky. Tento majitel jiZ nemlZze Zadat
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ani poddvat namitky proti uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, pokud védomé strpé€l jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaZe by piihlaska
pozdéjsi ochranné znamky nebyla poddna v dobré vire. Za zakladni pravni instrumenty
upravujici nedostatek dobré viry vramci znamkového prava je povazovana piedevSim
Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, dale jen
(,,Patizska unijni tmluva®).¢ Tedy pro Ceskou republiku zavazny pravni piedpis rovnéz i dne
9. 12. 2002, kdy byla podana ptihlaSka napadené ochranné znamky. Skutecnost, Ze tato
ochranna znamka ptihlasend dne 9. 12. 2002 byla ptihlaSena za ucinnosti zakona ¢. 137/1995
Sb., které dany absolutni ditvod zapisné nezpusobilosti neznal, neni proto podstatna.

Podle ¢l. 6septies odst. 1 zada-li jednatel nebo zastupce majitele znamky v nékteré
unijni zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto zemich bez
souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnén podat namitky proti pozadovanému zapisu a
Zadat o vymaz, nebo povoluje-li to zakon dotycné zeme, o prevod zdpisu na sebe, pokud by
jednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 A 57/2001-43 uvedl, Ze pii vykladu ¢l.
6 septies Pafizské unijni umluvy nelze vychazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmi
»zastupee™ ¢i ,jednatel”, nybrz je zapotiebi vychazet z vykladu pouzivaného v celém
mezindrodnim spolecenstvi, v ramci n¢hoz tato umluva plati, prestoze takovy vyklad
uvedenych pojmi je SirSi neZ ve vnitrostatnim pravnim fadu. O zastoupeni ve smyslu
citované¢ho ustanoveni se proto bude jednat i1 tehdy, jestlize mezi majitelem ochranné zndmky
a obstaravatelem existoval ¢i existuje hospodaisky vztah, na zadkladé né¢hoz obstaravatel ziskal
informaci o ochranné zndmce, kterou nasledné vyuzil ve svlij prospéch. Podstatny neni

3> Tégl, Petr: tamtéz

6 Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyn¢ dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958, ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Patizi dne 2. fijna 1979.
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formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval vztah zastoupeni tak,
jak jej zna Cesky pravni tad. Zapisna nezpusobilost v ptipad¢ nevérného agenta byla tedy
aplikovatelna pfimo na zakladé ¢l. 6 septies Patizské tmluvy.

Vzhledem k tomu, ze ptihlaska napadené slovni ochranné zndmky ¢. 265790 ve znéni
LARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY“ byla podana dne 9. 12. 2002, tedy za uéinnosti
zakona €. 137/1995 Sb., ktery neobsahoval ustanoveni o nedostatku dobré viry, povazoval
Méstsky soud v Praze za divodné poukédzat nejen na teoretické zavéry o dobré vife
v subjektivnim a objektivnim smyslu, nybrz 1 zabyval tzv. nevérnym agentem a zastoupenim
ve smyslu ¢l. 6septies Patizské umluvy, kterd v dobé podani pfihlasky byla zasadnim pravnim
dokumentem pro posouzeni zapisné nezpusobilosti.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora citované pravni nazory, jakoz i obsah
spravniho spisu, musel odmitnout tvrzeni Zalovaného, Ze neni znakem nedobré viry
ptihlaSovatele, pokud se snazi formdln€¢ ochrénit jim jiz uzivané oznaCeni. Musel v této
souvislosti odmitnout i zaveér zalované¢ho, Ze namitajicimu se nepodafilo prokéazat, ze
ptihlaska ochranné zndmky byla podana v nedobré vife ve smyslu ustanoveni § 4 pism. m)
zakona o ochrannych znamkach.

Z dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného spravniho orgénu je ziejmé, Ze se obtizné
vypotadava praveé s otdzkou nedostatku dobré viry pfi podani ptihlasky ochranné znamky, a
proto Méstsky soud v Praze povazoval pfi této prilezitosti za vhodné poukézat na zavéry
Ustavniho soudu v jeho nalezu IV. US 298/09, v némz expressis verbis uvedl: Ustavni soud je
tedy postaven pted problém, zda pro absenci soucasné pravni upravy, ktera by postihla
protizakonné pochybeni Utadu pted patnacti lety, piihlizet realné moznosti zkraceni
vlastnickych prav. Konvalidace ¢i "proml¢eni" protizdkonného postupu jednoho subjektu a
nasledné poskytnuti mu ochrany prav vici subjektu, ktery se choval v souladu se zakonem a
opakovang, le¢ bezuspeésn€, na protizdkonnost poukazoval, by bylo v piikrém rozporu s
principem pravniho statu deklarovanym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.Divéra v rozhodovaci
¢innost organti statu, at’ uz jde o rozhodovani orgdnt moci zékonodarné, vykonné ¢i soudni je
jednim ze zakladnich atributi pravniho statu. Z ustavnépravnich hledisek je proto stézi
akceptovatelné, pokud organ vefejné moci pfi vykonu vefejné moci autoritativné prezkouma a
osveéd¢i urcité skuteCnosti, ¢imz vyvold v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto
skutecnosti a v samotny akt stitu, aby nasledné konstatoval, Ze ani tak neni mozné diive
zjisténa pochybeni odstranit, resp. pfedchozi protipravni stav napravit. V projedndvaném
pfipad€ sice organy vetfejné moci deklarovaly pochybeni pfi zapisu ochranné zndmky
"POLARKA" ¢&. 187 158 pro spoleénost ALIMPEX FOOD, a.s. (pivodné Pragolaktos, a.s.),
ptesto vSak konstatovaly nutnost ochrany jejiho vlastnictvi, nebot’ protizakonny postup nelze
nyni postihnout. V projednavané véci pak senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze zizeni
vykladu, resp. pominuti ¢asti vlastni judikatury spravnimi soudy, je postup, ktery zkratil
stézovatelku v jejich shora uvedenych tstavné garantovanych pravech.

Pokud Zalovany ve své kasacni stiznosti uvadél, Ze Méstsky soud v Praze se totoZnou
otazkou zabyval 1 ve véci tychz ucastnikii v rozsudku €. j. 8 A 186/2010 — 37, pfi¢emz na
zaklad¢ stejnych argumenti dospél ke zcela opaénému zavéru, mél tento soud porusit zasady
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, je nutno toto
tvrzeni Zalovaného odmitnout jako nepatfi€né, nebot’ toto tvrzeni nijak nedolozil a ani
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nemohl. Ve véci sp. zn. 8 A 186/2010 Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. srpna 2013
7alobu zamitnul. Zalobce napadal obrazovou ochrannou zndmku &. 264258, jejimz majitelem
je spolecnost Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, se sidlem Hovorany 222, byla zapsana do
rejstiiku ochrannych znamek dne 12. 7. 2004 s pravem piednosti ode dne 9. 12. 2002 pro
vyrobky ve tfid¢ 33: vina v§eho druhu podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka
a sluzeb.

Zalobce namital zjevnou nedobrou viru piihlasovatele pfi podani ptihlagky napadené
ochranné znamky, ktery podal pfihlasku ochranné znamky, kterd méa obsahovat znak zalobce,
aniz by si vyzadal jeho souhlas. Nicméné erb tvofici ochrannou zndmku neni erbem uzivanym
Arcibiskupstvim olomouckym, coz nepopfteli ani Zalobcem osloveni odbornici. Tvrdili, ze
napadend ochrannid znamka (erb ¢. 2) je variantou erbu FrantiSka z Dietrichsteina, jako
olomouckého biskupa, historicky jej 1ze tedy chapat jako erb olomouckého biskupstvi v letech
1599 — 1636, anebo obsahuje napadend ochrannd zndmka ¢ast znaku mésta Krométize, ktery
meésto pouziva od domnélého souhlasu Frantiska z Dietrichsteina s uzitim jeho erbu ve znaku
mésta, zfejm¢ v 17. stoleti az dodnes. Nelze tedy mit za to, ze pfihlaSovatel si mél obstarat
souhlas né&jakého (pfislusného) organu, a pokud tak neucinil, jedna se o akt nedobré viry.
Zalovany pii zkoumani, zda okolnosti, Ze piihlagovatel umyslné pouzil pozménény historicky
erb Arcibiskupstvi olomouckého, nelze pficist nedostatek dobré viry, Méstsky soud v Praze
potom musel prisvédCit zavéru zalovaného, Ze pokud z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze
v dob¢ podani ptihlasky napadené ochranné znamky byl Zalobce spolecnikem ve spolecnosti
Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r.0. (majitele napadené ochranné znamky/osoby
zUCastnéné) a existoval mezi nimi pravni vztah. PfihlaSovatel podal ptihlaSku ochranné
znamky obsahujici pozménény znak jednoho ze svych spolecniki z let 1599 — 1636, resp. ¢ast
znaku mésta Kroméfize, ktery mésto pouziva od domnélého souhlasu Frantiska
z Dietrichsteina s uzitim jeho erbu ve znaku mésta, ziejmé v 17. stoleti az dodnes. Neexistuji
tedy signaly, z nichz by bylo mozné na nedostatek dobré viry ptihlasovatele usuzovat.

V nyni projednavané véci se vSak jednd napadenou slovni ochrannou znamku ¢.
265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* byla dne 6. 9. 2004 zapsana do
rejstiiku ochrannych znamek s pravem ptednosti ode dne 9. 12. 2002 pro ,,vina v§eho druhu®
ve tfid¢ 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka. Navrhem podanym dne 10. 3. 2008 se zalobce mj.
domahal prohlaSeni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1 zédkona o
ochrannych znamkach, s tim, Ze byla zapsana v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. c), f), g) a
m) uvedeného zdkona. Dne 12. 2. 2009 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti uvedeného
navrhu. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, jenz byl rovnéz zamitnut. Zalobce
se v nasledné¢ podané Zalobé proti tomuto rozhodnuti omezil pouze na divody neplatnosti
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podle § 4 pism. g) a pism. m) stejného zédkona, nebot’ setrval na stanovisku, Ze se v dobé
zapisu ochranné znamky jednalo o oznaceni klamavé a zaroven, Ze priihlaSovatel podal
piihlaSku zjevné v nedobré vife.

Zalovany spravni organ tedy v inkriminované véci napadené ochranné znamky ve
znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* nemohl legitimng o¢ekavat, ze Mé&stsky soud v
Praze bude o této slovni ochranné znamce rozhodovat stejnym zplsobem jako o obrazové
ochranné zndmce, u niZ bylo prokdzano, Ze neni erbem uZivanym Arcibiskupstvim
olomouckym, coz nepopfeli ani zalobcem osloveni odbornici. V inkriminované véci se jedna
o zcela odliSnou ochrannou zndmku slovni nikoliv obrazovou, a proto soud nemohl pfevzit
zavery znalcl o erbu FrantiSka z Dietrichsteina, jako olomouckého biskupa, nebot’ o tento erb
se v pfipad¢ napadené slovni ochranné zndmky viibec nejednalo, nybrz musel postupovat
zcela individudlné tak, jak ucinil. Nemohl svym rozhodnutim tedy porusit zasady legitimniho
ocekavani, pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, nebot’ Zalovany nemohl
legitimné ocekavat, ze ohledné¢ dvou diametrdlné¢ odlisSnych ochrannych znamek budou
vydéna dv¢ identickd rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho tadu spravniho zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napaden¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ bude v novém rozhodnuti postupovat v souladu se zakonem o
ochrannych znamkach a pfi vypofadavani vSech rozkladovych namitek striktné se drzet
interpreta¢nich pomticek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU.

Rozhodnuti o néhrad¢é nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 5.000 K¢ Cinily nadklady na uhrazeni soudnich
poplatki, dale ndklady pradvniho zastoupeni za tii ikony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. ptevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a kasacni stiznosti, a 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 13.712 K¢& véetn€ DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



