30A 41/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.R.,
statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem s adresou pro
dorucovani Advokatni kancelar C’echovsky’ & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2012, ¢j.
MV-5697-3/SO-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
25. 6. 2012, ¢j. MV-5697-3/SO-2011, se zruSuje avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 13.922,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 23. 7. 2012 se zalobkyné domaéhala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2012, ¢j. MV-5697-3/SO-2011, a vraceni véci k dalSimu
fizeni zalované.
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Zalobkyni bylo dne 29. 12. 2005 udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu* nebo ,zdkon ¢ 326/1999 Sb.©). Nasledné ji bylo vydano
s platnosti od 30. 11. 2006 do 29. 11. 2008 povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za Gdelem podnikani (OSVC), které bylo prodlouzeno od 30. 11. 2008 do
29. 11. 2010. Dne 27. 8. 2010 pod &j. CPPL-05890/CI-2010-4064 rozhodla Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie
Plzen, tak, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky vydaného
zalobkyni za u¢elem podnikani se podle § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
k) vétu druhou v névaznosti na § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu rusi. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne
25. 6. 2012, ¢j. MV-5697-3/SO-2011, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
odvolani zalobkyné zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen,
potvrdila.

Mezi ucastniky fizeni je v mezich zalobnich bodl spor zejména o zédkonnost zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za ucelem podnikéni.

I1. Zaloba

Zalobkyné sub VI [A] Zzaloby namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
O zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo rozhodnuto z divodu, Ze
zalobkyn¢ nespliiovala nékterou z podminek pro udé€leni viza, jak vyplyva z § 37 odst. 2 pism.
b) zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany shledava tyto podminky v § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z
dikce tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, ze se jedna o ,,divody neudé€leni viza®, nikoliv tedy o
»podminky pro udéleni viza*“ ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Dle
nazoru zZalobkyné je opacny vyklad zcela v neprospéch ti¢astnika a tedy nezdkonny.

Sub VI.[B] zaloby se zdiraznuje, Ze Zadny z divodil pro neudéleni viz nemize byt
spravnim organem a contrario vykladan jako podminka pro udéleni viza. Zalovany ze zcela
nepochopitelnych diivodd doSel k zavéru, Ze neplnéni ucelu pobytu je zaroven i jinou
zéavaznou piekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona €. 326/1999 Sb. Takovyto zaveér
je nejenom zcela nelogicky a nesmyslny, je zaroven i v rozporu se zdkonem €. 326/1999 Sb.
Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. totizZ pfimo stanovi jako jeden z divodi pro
zruseni viza (v souvislosti s § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. pro
neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno. Pokud tedy zalovany
chtél argumentovat neplnénim uUcelu pobytu jako diivodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak uéinit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b). Zalovany nemiize
s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k)
zéakona ¢. 326/1999 Sb. vyjadfit neplnéni ucelu pobytu jako jinou zavaznou prekazku, kdyz se
ve skutecnosti jednd o prekazku jiz uvedenou, a tedy zdkonem piedpokladanou, v § 37 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. K tomuto bodu viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30.5.2012, ¢j. 57A 4/2012-69.

Zalobkyné sub VII. Zaloby upozoriiuje na to, e pokud by i Zalovany spravni organ
postupoval v souladu s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., musel by dospét
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k zavéru, ze k tomu, aby byly splnény podminky pro postup dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., je tieba mit postaveno najisto, ze ucCastnik fizeni — cizinec aktualné neplni
ucel pobytu, a to v ramci pfedmétného fizeni. Z rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyn¢ v dob¢, kdy bylo vedeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, uéel pobytu plnila, tedy podnikala. Rizeni bylo totiZ z moci Gifedni zahajeno dne 3. 8.
2010, pfic¢emz i spravni organ ma za prokazano, ze od 1. 2. 2010 byla zalobkyn¢ registrovana
u OSSZ. Zalobkyné je presvédéena, ze k tomu, aby bylo mozno v jejim piipadé aplikovat ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., bylo by tfeba mit prokdzéano, ze az do doby
vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci nepodnikala, resp. ust. § 37 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
326/1999 Sb. by muselo znit ,,jestlize neplnil ucel pobytu®“. S ohledem na vysSe uvedené
ovSem nutno konstatovat, ze k zahajeni samotného spravniho tizeni z moci ufedni doslo poté,
co byla Zalobkyné kontinualné zapsina v OSSZ. Zalobkyné tu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79.

Sub VIII. zaloby se namita, ze spravni orgdn ma za prokazané, ze Ucastnice fizeni
neplnila Gcel pobytu. V rozporu se zasadou legitimniho o¢ekéavani je dle ndzoru zalobkyné az
iporna snaha Zalovaného dohlizet nad podnikanim cizincti na tizemi Ceské republiky,
pricemz k takovému postupu neni zmocnén zadnym pravnim piedpisem a jeho postup tak Ize
oznacit za prekracujici pravomoci spravnich orgdnd. Zastupci zalobkyné je totiz zndma
dosavadni obecna praxe spravnich organa, které fizeni o zrusSeni platnosti povoleni k pobytu
zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec nebyl opravnén na tzemi Ceské republiky podnikat.
Ze spisového materialu je vSak ziejmé, Ze Zalobkyné platnym zivnostenskym opravnénim
disponuje a disponovat bude. Zalobkyné ma dale za to, Ze spravni organy v ramci zakona &.
326/1999 Sb. jsou vyslovné, a to ve smyslu zasady enumerativnosti stitnich pretenzi,
zmocnény k dohlizeni dodrzovani zakona ¢. 326/1999 Sb., a ptedpisi, k ¢emuz jsou
zmocnény jiné organy statni spravy, a to s vyjimkou moznosti vyzadovat od zadatelt
potvrzeni o nedoplatcich z finanéniho Ufadu a okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Ugastnice fizeni tedy z vy$e uvedeného dovozuje zavér, dle kterého pokud cizinec disponuje
zivnostenskym opravnénim, plni tak ucel pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal omezeni
prava podnikani cizince na tzemi Ceské republiky v rozsahu a zptsobem, ktery si sam
vybere. Naopak zadné ustanoveni zdkona neopraviiuje spravni orgdn k tomu, aby formou
svych nezdkonnych dozadani vyzadoval od jinych spravnich organii informace o tom, jakym
zpusobem plni svoje povinnosti, nad kterymi dohlizi vécné a mistné ptislusné organy statni
spravy. Z vySe uvedené¢ho je jednoznacné, ze zalobkyné v dobé rozhodovani spravniho
organu na izemi Ceské republiky podnikala a pInila veskeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobkyné sub IX. 7aloby uvadi, e nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti dovozuje i ze skutecnosti, ze vytykané obdobi, po které neméla plnit
Gi¢el pobytu na uzemi CR, neni v napadeném rozhodnuti fadn& specifikovano. Tento zavér
vyplyva ze skuteCnosti, ze 1 kdyZ spravni organ vypocitdva obdobi, po které byla Zalobkyné
vedena v evidenci OSSZ Plzen, z Zadného vyslovného odkazu neni ziejmé, které konkrétni
obdobi, kdy Zalobkyné neplnila ucel pobytu, ma spravni organ na mysli. Tato namitka je o to
klicovéjsi, ze sam spravni organ konstatuje, ze dne 24. 2. 2010 se odvolatelka dostavila
k opravé registrace od 1. 10. 2008 a doplatila na zakladé novych skutecnosti dopocitané
pojistné na dichodové pojisténi a vzniklé pendle. Spravni organ jiz ovSem Zadnym zptsobem
neodiivodnuje, jakym zplisobem oprava registrace ovlivnila jeho zavér. Nutno shrnout, ze
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jelikoz se v tomto konkrétnim piipadé jednalo o fizeni zahdjené z moci ufedni, je na
zalovaném, aby fadné¢ vymezil divod a skutecnosti, ze kterych vyvozuje zavér o
opodstatnénosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti. Za soucasné situace ovSem musi
zalobkyné konstatovat, Ze ji z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdy konkrétné dochazelo
z jeji strany k neplnéni ti€elu pobytu. Za nezékonné a nepiezkoumatelné povazuje zalobkyné
také konstatovani zalovaného spravniho organu o pifiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Spravni fizeni bylo zahédjeno z moci
ufedni a je zejména odpovédnosti spravniho organu provadét ukony takovym zpiisobem, aby
fadné zjistil skutkovy stav (viz § 3 spravniho fadu). Zalobkyné je proto nucena se ptat, na
zaklad¢ ceho dospél spravni organ k jednozna¢nému a pevnému presvédceni o tom, ze dopad
do rodinného a soukromého Zivota napadeného rozhodnuti je vylouden. Zalobkyné je
zivitelkou déti, které jsou na ni finan¢né zavislé. Pfiméienost dopadu rozhodnuti nutno
poméiovat nejenom rodinnymi vazbami, ale i vazbami soukromymi. S ohledem na
skutecnost, Ze zalobkyn¢ v souc¢asné dob¢é zaméstnava 21 zaméstnancil, nutno shrnout, zZe jeji
nucené vycestovani by mélo zcela redlny negativni dopad na desitky lidi, véetné jeji rodiny.
Zaveér spravniho organu proto Zzalobkyné hodnoti jako pouze pausalni a zcela
neptezkoumatelny. Zalobkynd ma tedy s ohledem na vy$e uvedené za to, Ze rozhodnuti
zalovaného je v rozporu s § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a s § 37 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ad VI[A] zaloby odmitla
jakoukoliv nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na obsahlou pasdz na
stran¢ 5 odst. 1 napadené¢ho rozhodnuti, vénovanou navaznosti § 56 na § 37 odst. 2 pism. b)

zdkona ¢&. 326/1999 Sb., kterd nadto vyplyva z ustalené spravni judikatury. Zalovani tu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69.

Ad VI.[B] a VII. zaloby zalovany spravni organ pifedn¢ konstatuje, ze ust. § 37 odst. 1
pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb. stanovi, ze ,,policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udé€leno®. S ohledem na dikci daného
ustanoveni Komise souhlasi s zalobkyni, Ze gramatickym vykladem lze dojit k zavéru, ze
spravni orgdn zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ptedpokladu, ze v dobé
vydéani rozhodnuti je naplnéna hypotéza stanovena citovanym ustanovenim, tj. Ze cizinec
v dobé vydani rozhodnuti o zruSeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplni
ucel pobytu. Uvedeny zavér ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79. Plni-li ovSem cizinec v dob& vydani rozhodnuti jiz tcel
povoleného pobytu, nelze dané ustanoveni pouzit, a to pravé s ohledem na pouziti ptitomného
Casu v § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Uvedeny zavér je ostatné podpoien
rovnéz rozhodovaci praxi Komise, kterd v pfipad€, ze cizinec zacal plnit ucel pobytu
v pribéhu odvolaciho fizeni, napadené¢ rozhodnuti o zruseni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., vydaného
spravnim orgdnem v nalézacim fizeni, zrusi a fizeni zastavi. VySe uvedené ovSem nemuze
vyloucit postih cizince, ktery se zalobkyné snazi dovodit, v pfipadé dlouhodobého neplnéni
ucelu pobytu ze strany cizince v minulosti, nebot’ by tim byla zcela popfena sankce, jako
logickd soucast kazdé tzv. dokonalé¢ pravni normy (lex perfecta), kterou piedstavuje i
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povinnost plnit ucel povoleného pobytu, odvoditelnou argumentaci a contrario z § 37 odst. 1
pism. b) a rovnéz teleologickym vykladem celého zdkona ¢. 326/1999 Sb. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69) ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. V posuzovaném piipadé
zalobkyné po jistou dobu neplnila ucel povoleného pobytu (hypotéza), coz predstavuje
v souladu s § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. jinou zavaznou piekazku pobytu
cizince na tizemi (dispozice) a v nadvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona je divodem
pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (sankce). Komise ostatné tuto
navaznost vylozila na strané¢ 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti, a to opét s odvolanim na
konstantni spravni judikaturu. Zcela opa¢ny vyklad by na uzemi CR toleroval cizince, ktefi
neustale porusuji ucel povoleného pobytu, jehoz napliovani je jejich povinnosti, a nikoliv
pouze opravnénim, a tito by za poruseni pravé uvedené povinnosti nebyli nikterak postizeni.
Komise dale povazuje za zarazejici a zmate¢né, ze se zalobkyné ve své zalobé de facto
doznava k neplnéni ucelu pobytu, dovozuje zmatecnost a nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti s ohledem na skutecnost, ze spravni organy neaplikovaly § 37 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., jehoz aplikaci v nasledujicim odstavci na sviij skutkovy stav nicméné
vylucuje. Komise pouze zdvérem poukazuje na systematické zafazeni neplnéni ucelu pobytu
do § 37 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., v ramci kterého spravni organ, pifi naplnéni
stanovenych hypotéz, nikterak neposuzuje proporcionalitu rozhodnuti, tj. pfipadny zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ve svém dusledku je tak aplikace § 37
odst. 2 pism. pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. in favorem cizince.

Ad VIII. zaloby Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct konstatovala, Ze na
stran¢ 4 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti explicitné citovala ustalenou spravni
judikaturu, dle které pouhé formalni zapsani se do ptisluSnych rejstiikli, aniz by podnikatel
fakticky vykonaval podnikatelskou ¢innost, nelze povazovat za plnéni ucelu pobytu. Komise
déle uvadi, ze podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Z tohoto ustanoveni
jednoznac¢né vyplyva nejenom opravneéni, ale i povinnost spravniho organu v jakémkoli stadiu
spravniho tizeni dozadovat informace nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, a tudiz i
informace, zdali cizinec na uzemi CR fadné plni svij ucel pobytu.

Ad IX./1 zaloby zalovany spravni organ uvedl, Ze na strané¢ 4 napadeného rozhodnuti
konkrétn¢ vymezil, po jakou dobu zalobkyné nebyla registrovana u ptislusné OSSZ, a tudiz
neplnila ucel povoleného pobytu. Jde-li o namitanou opravu registrace, jedna se spiSe o
skute¢nost, kterd svédc¢i proti zalobkyni, nebot’ dosvédCuje, ze zalobkyné nebyla v rozporu
s pravnimi piedpisy CR registrovana u pfislusné OSSZ, a to vzdy po odjezdu do domovské
zems, jak sama Zalobkyné v odvolani uvedla. Zalobkyné se tudiz opét sama doznava
k neplnéni ucelu pobytu svymi Cetnymi odjezdy mimo tzemi CR a absenci registrace u
prislusné OSSZ, kterou se snazila svou novou registraci ze dne 24. 2. 2010 napravit.

Ad IX./2 zaloby Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odkazala na své
vyjadifeni k navrhu Zalobkyné na ptfizndni odkladného ucinku Zalobé. V ném Komise mj.
uvedla, Ze je zaraZzejici, ze zalobkyné& na izemi CR podnika jako jedina jednatelka spoleénosti
IRRISORIO, s.r.0., nebot’ Zalobkyni byl na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za u¢elem
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podnikéni — osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna s platnosti od 30. 11. 2008 do 29. 11. 2010, o
jehoz prodlouzeni platnosti rovnéz zalobkyné dne 22. 10. 2010 pozadala. Ze spisového
materidlu a zdznami evidence cizincll naopak nikterak nevyplyva, ze by Zzalobkyni bylo na
tizemi CR udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem vykonny manaZer — ucast
v pravnické osobé ¢i by o dany ucel pobytu jakkoliv pozadala. S ohledem na pravé uvedené je
patrné, Ze zalobkyn¢ se sama doznava k neplnéni povoleného ucelu pobytu a tudiz
k porusovani vefejného zajmu CR, tedy k nelegalni migraci, ktera, mimo jiné, spo¢iva rovnéz
v pobytu cizincti na uzemi CR s fiktivnim uéelem pobytu &i cizinct, kteii povoleny ucel
pobytu neplni. Komise je dale nucena vyvratit tvrzeni zalobkyné o tom, ze predmétna
spolecnost zaméstnava 21 zaméstnancl, nebot’ se jedna o pouhé tvrzeni zalobkyné, které
zalobkyné nikterak nepodlozila, a tudiz neunesla biemeno diikazni. Komise je naopak nucena
konstatovat, Ze z ptilohy k ucetni zavérce za rok 2011 jednoznaéné vyplyva, ze predmétna
spole¢nost neméla za ptislusné tcetni obdobi zddného zaméstnance a rovnéz naklady c¢lenti
fidicich organii za ptislusné ucetni obdobi Cinily 0 K¢.

1V. Jednani

K projednani véci samé bylo nafizeno jedndni na 18. 3. 2014. V této souvislosti
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii sdélila soudu, ze dne 8. 10. 2012 byl
zalobkyni povolen trvaly pobyt na uzemi CR a zalobkyné téhoz dne vzala zpét své odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ¢j. OAM-149/ZR-
2011 o zruSeni dlouhodobého pobytu. Pfi jednani pfed soudem vSak zastupce zalobkyné na
podané zalob¢ trval.

V. Vlastni argumentace soudu

Soud povazuje zalobu za ¢astecné diivodnou.

Ad VI.[A] zaloby soud — tak jako spravni organ — odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim namitkam
predné neztotoznil s argumentaci stéZovatele tykajici se otazky ndvaznosti ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii. Stezovatel je presvédcen, Ze pokud
zdkon o pobytu cizincit v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruseni platnosti viza
skutecnosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak
urcil mestsky soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
Ize ztotoznit se steZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udeleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zakon o
pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladu pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplnéni predpokladii pro udelent viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zakona, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeneho rizeni ovéruji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udeleni viza, tedy zda tu neexistuji ditvody pro jeho pripadné
neudeleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za
ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. Méstsky soud tedy spravné a
zpiisobem odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, Ze diivody pro neudeleni viza dle
ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro
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udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize obsahem Zalobni
namitky bylo toliko konstatovani, Ze stezovateli neni ziejmé, jakym zpiisobem podle
Zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce
problematické aplikace a protichudnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu cizincu
zdejsi soud poznamenava, Ze ve vztahu k projednavané véci bylo dostatecnym zpiisobem
objasnéno, jakym zpiisobem a za pouziti kterych ustanoveni zakona spravni organy ve veci
stezovatele rozhodly. Uvedené namitky stézovatele tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako
neduvodné.” (rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011-69, k dispozici na
www.nssoud.cz). Na zéklad¢ této argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi soud
namitky obsazené v zalobnim bodu VI./A] za vyvracené.

Ad VI.[B] a VII. zaloby, kde se odmita posouzeni ,,neplnéni ucelu pobytu* jako ,,jiné
zavazné prekazky*, ma soud za to, ze zdkon o pobytu cizincii musi byt vniman jako vnitiné
strukturovany, ale jednotny celek. V daném ptipad¢ je rozhodné znéni zédkona o pobytu
cizinct, které bylo u¢inné ke dni zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu [= 3. 8. 2010]. Ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona tehdy znélo: Policie dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza. Podminky pro ud¢€leni viza nebyly v § 37 tohoto zdkona uvedeny, v § 56
uvedeného zakona vsak byly stanoveny diivody neudéleni viza. Jelikoz mezi podminkami pro
udé¢leni viza a neexistenci divodd neud¢leni viza lze v podstaté polozit rovnitko, je mozno mit
za to, Ze prestat spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza znamend napliovat néktery
z dlivodli neudé€leni viza, coz nestaci ponechat na tvaze spravnich organti, ale musi byt
upraveno zakonem, a to se stalo pravé v § 56 zédkona o pobytu cizinct. [ kdyz v § 37 (odst. 2)
neni uveden odkaz na § 56 zékona o pobytu cizinct, lze jej pfi védomi tohoto zadkona jako
jednotného celku obdobné aplikovat i na nastup absence podminek pro udéleni viza. Uvedeny
zavér mozno podpofit i zalovanou citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a
podle znalosti zdejSiho soudu neodporuje davodovym zpravam k zékonu o pobytu cizinci a
jeho Getnym novelam, ani poznatktim doktriny. Zalobni bod VI./B] a VII. nelze tudiz pokladat
za davodny.

Ad VIII. zaloby soud — tak jako zalovany spravni organ — nejprve odkazuje na pravni
nazory Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, nutno v pripade, Ze vizum bylo udéleno za ucelem podnikani, rozumet fakticke
vykonavani podnikatelské cinnosti, nestaci mit pouhé opravneni podnikat (napr. mit
Zivnostenské opravneni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykonavana.“ (rozsudek ze dne
27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, k dispozici na www.nssoud.cz) a — s odvolanim na
predchozi nazor — ,,Ucelem pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se
do prislusnych rejstrikii, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdakona. Zdakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondvany.” (rozsudek ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As 80/2011-69,
k dispozici na www.nssoud.cz). Za vystizné lze dale mit také vyjadieni Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, Ze ze zasady materidlni pravdy upravené v § 3
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spravniho fadu jednoznacné vyplyva nejenom opravnéni, ale i povinnost spravniho organu
v jakémkoli stadiu spravniho fizeni dozadovat informace nezbytné pro zjisténi skute¢ného
stavu véci, a tudiz i informace, zdali cizinec na izemi CR tadné plni svijj ucel pobytu. Zdejsi
soud se ztotoziuje jak s tim, jak soudni praxe pojima vykondvani podnikatelské ¢innosti, tak
s tim, z ¢eho spravni organ dovozuje své opravnéni i svou povinnost ziskavat informace pro
piislusna skutkova zjisténi. Zalobni bod VIII. neni tudiz povazovan za divodny.

Ad IX./1 zaloby soud konstatuje, Ze v oditvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
uvadi: ,,Ze spisového materidlu jednoznaéné vyplyva, Ze odvolatelka byla vedena v evidenci
OSSZ Plzeti jako OSVC od 1. 8.2006 do 31.12.2006, od 2. 4.2007 do 31. 12. 2007, od
1. 10. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 2. 2009 do 31. 3. 2009, od 11. 5. 2009 do 30. 6. 2009, od
1. 10.2009 do 31. 12.2009 a od 1. 2. 2010 dosud. Dne 24. 2. 2010 se odvolatelka dostavila
k opravé registrace od 1. 10. 2008 a doplatila na zdkladé novych skute¢nosti dopocitané
pojistné na dichodové pojisténi a vzniklé penale. Odvolatelka déle predlozila k registraci od
1. 8. 2006 vypis z obchodniho rejstiiku, podle kterého mohla zah4jit ¢innost ode dne zépisu
do obchodniho rejstiiku, tj. od 22. 6. 2006, pfi¢emZ na tizemi Ceské republiky jiz pobyvala na
zékladé viza k pobytu nad 90 dnt s platnosti do 29. 12. 2005. Dle sdé¢leni OSSZ Plzen
odvolatelka porusila § 9 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pokud v obdobi od 29. 12. 2005 do 31. 7. 2006, od 1. 1. 2007 do 1.
4.2007 a od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008 podnikala, nebot’ nebyla jako OSVC povinné u¢astna
na diichodovém pojisténi.*.

Uvedené udaje byly ziskany od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto.
Spravni orgéany, které tizeni vedly, je vSak mély posoudit z hlediska jejich relevance pro
zalezitosti pobytu cizincl. V tomto ohledu je tfeba dat zalobé za pravdu. Z zadného
vyslovného odkazu skutecné neni ziejmé, které konkrétni obdobi, kdy Zalobkyné neplnila ucel
pobytu, ma spravni orgdn na mysli. Za prvé tu chybi uvaha, pro¢ jsou za tak zavazné pro
zruseni platnosti povoleni k pobytu vroce 2010 pokladany skutecnosti, které mély byt
zohlednény jiz pii rozhodovani o prodlouzeni pobytu v roce 2008. Za druhé tfeba vzit
v uvahu, ze zalobkyné¢ se k opravé registrace od 1. 10. 2008 a k doplaceni dopocitané¢ho
pojistného na dichodové pojisténi a vzniklého pendle dostavila jiz dne 24. 2. 2010, kdezto
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zahdjeno az nésledné.
Vykladat tuto skuteCnost vyluéné jen v neprospéch zalobkyné povazuje soud za zcela
jednostranny piistup (srov. 1 ustanoveni o ucinné litosti v trestnim zakoniku). Za tfeti zde
doslo k naprosto specifické situaci: odvolaci spravni organ dne 25. 6. 2012 potvrdil zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ale dne 8. 10. 2012 byl Zalobkyni povolen na
tizemi CR trvaly pobyt. Soud sice pfi pfezkoumani rozhodnuti vychizi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), ale
v SirSich souvislostech nelze nevidét, ze taZ osoba dne 25. 6. 2012 nespliiuje podminky pro
dlouhodoby pobyt, avSak o 3 2 mésice pozdéji je ji moZzno povolit trvaly pobyt. Soud k tomu
nepiimo podpofit dva svrchu uvedené argumenty svédcici o toliko mechanickém prevzeti
udajui od okresni spravy socidlniho zabezpeceni, kdyz bylo na misté je zhodnotit z hlediska
cizinecké problematiky, tj. zejména je konkretizovat, zvazit jejich aktualni vyznam a
objektivizovat okolnost, k niz doslo dne 24. 2. 2010. Zalobni bod IX./I byl tudiz shledan
divodnym.
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Ad IX./2 Zaloby nemuze byt sporu o to, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, je
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 (§ 3 spravniho tadu). Vyrazu ,,postupuje tak, aby byl zjistén stav veéci® rozumi zdejsi
soud tak, ze spravni organ bud’ sam zjist'uje stav véci, nebo umoziuje dotCenym osobam, aby
mu predlozily sva tvrzeni (a na jejich podporu oznacily pfislusné dikazy). Jsou relevantni
skutecnosti, které jsou zjistitelné ufedni Cinnosti, jsou ovSem 1 takové skutecnosti, kterymi
disponuji pouze dotené osoby. Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, Ze ptiméfenost dopadu
rozhodnuti nutno poméfovat nejenom rodinnymi vazbami, ale i vazbami soukromymi. Vazby
soukromé ovSem zpravidla nalezeji spiSe k tém, o nichz maji spravni organy omezenou
moznost dozvédst se uiedni cestou. Zalobkyné viak na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
a na vyzvu k vyjadreni se k podkladim pied vydanim rozhodnuti nereagovala a na nic, co by
se dalo subsumovat pod vazby soukromé, neupozornila spravni organy ani v podaném
odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 27. 8. 2010, ¢j. CPPL-05890/CI-
2010-4064. Stejné tak zalobkyné vcas neuplatnila to, Zze ,,v soucasné¢ dobé zaméstnava 21
zaméstnanci“ (a jeji nucené vycestovani by mélo zcela redlny negativni dopad na desitky
lidi). Soud by sotva mohl piihlédnout k vyjadieni zalovaného spravniho orgdnu k této
namitce, které¢ bylo u¢inéno az ve vyjadieni k podané zalobé. V daném ptipad¢ vsak tento
divod nebyl uplatnén v fizeni pred spravnimi organy, a proto tézko ¢init zalovany spravni
organ odpovédnym za to, zZe se k této zalezitosti vyslovil az ve vyjadieni k zadosti zalobkyné
o ptiznani odkladného ucinku k Zalobg&. Zalobni bod LX./2 tudiZ nebyl shleddn dtivodnym.

Na rozdil od Zzalobkyné nema soud za to, Ze napadené rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl je — s vyjimkou uznaného zalobniho bodu IX./ —
vrozporu s § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a s § 37 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

JelikoZ Zaloba byla v uvedeném rozsahu shledana divodnou, soud podle § 78 odst. 1 s.
f. s. zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasné,
7e véc se vraci k dal§imu tizeni Zalované.

Pravidlem je, Ze v dal§Sim fizeni je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V daném piipadé je ovSem tieba
akcentovat, ze pravni moci tohoto rozsudku se spravni fizeni dostava do stadia pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako odvolacim
spravnim organem. Nasledkem toho ,,0Zije* zpétvzeti odvolani ze dne 8. 10. 2012, které ve
vztahu k piivodnimu odvolacimu fizeni nemohlo byt u¢inné, ale s nimZ se v novém odvolacim
fizeni bude muset odvolaci spravni organ vyrovnat. Kdyby v§ak Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincil doSla k zavéru, Ze neni na misté skoncit véc procesné, musela by fesit 1
otazku mozného soubéhu dlouhodobého a trvalého pobytu cizince na uzemi CR. Teprve pak
by pfipadal v Gvahu vécny pravni nazor vysloveny soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
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vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 12.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi
poskytnuté pted 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢, a jeden ukon pravni sluzby v plné vysi
poskytnuty po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a ucast na jednani pfed soudem. Odmeéna
advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 1.722,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zzalované urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s
§ 64 s. T. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. bfezna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



