30A 72/2012-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D. T.A., statni
prisluSnost Vietnamské socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem s adresou pro dorucovani Advokatni kanceldr C’echovsky & Vaclavek, s.r.o., se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 10. 2012, ¢j. MV-86544-3/S0-2012,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce dne 27. 3. 2012 podal zadost o prodlouzeni platnosti doby povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gidelem podnikani podle § 44a odst. 1
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
ptedpist (dale téz jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.* nebo ,,zdkon o pobytu cizincu).

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢j. OAM-16367-18/DP-2012, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, zaddosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani nevyhovélo a podle
ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b)
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s odkazem na ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ cizinec nespliiuje
podminku trestni zachovalosti, platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
24. 10. 2012, ¢j. MV-86544-3/SO-2012, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se za trestné zachovalého se pro
ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku tresta
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Nesplnéni podminky trestni zachovalosti zalobce bylo shleddno ve spachéani ptecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku a v odsouzeni zalobce podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, kteryzto trest mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let (rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 9T 4/2010, ktery nabyl pravni moci dne 6. 10. 2010).

I1. Zaloba

V zalobé Zalobce namita, ze v souvislosti s podminkou trestni zachovalosti bylo jesté
pfed uvedenym rozhodnutim pozadéno ucastnikem o pferuSeni predmétného fizeni o jeho
zadosti, kdy této zadosti bylo zcela nezdkonné (v rozporu s § 64 odst. 2 spravniho fadu) a bez
jakéhokoliv divodu vyhovéno. Spravni organ byt’ v fizeni ma povinnost na zadost ucastnika
fizeni o Zadosti prerusit, aniz by ucastnik uvadél diavod, pokud timto pferusenim fizeni
nedojde ke zbytednym pritahim, &i nebude-li zasazeno do prav tieti tfetich osob. Ugastnik
k zadosti o prodlouZzeni dlouhodobého pobytu dolozil veskeré nélezitosti a spravni organ si
byl dobfe védom, ze k osvédCeni (ve smyslu trestnich predpisit) dojde ve velmi kratké dobé,
presto fizeni nepierusil a ze zcela (prepjaté) formalnich diivodii rozhodl, tak jak rozhodl, byt
v soucasné ob¢ je jiz vysloveno pfisluSnym organem. Jestlize tedy zalovany nasledné ve svém
odivodnéni odvolani neshledal rozhodnuti spravniho orgénu I stupné nezdkonnym, naopak
uvedl, ze tento fadné¢ své rozhodnuti odivodnil, uvedl relevantni listinné dikazy, které
obsahuje spisovy materidl a které byly k zaddosti dodany, stejné jako sdélil skutecnosti, které
jsou mu znamy z jeho ufedni Cinnosti, tedy postupoval tak, jak mu stanovi platnd pravni
norma CR, pfitom jinak pouze zopakoval odiivodnéni spravniho organu I stupné, nelze nez
oznacit rovnéz rozhodnuti Zalovaného za zcela zjevné nezédkonné a nepiezkoumatelné.

V zalobé se dale namitd, ze spravni organy dostatecnym zplisobem nezkoumaly
pfimétenost napadeného rozhodnuti s ohledem na mozny zdsah do rodinného a soukromého
zivota cizince. Pokud v této souvislosti zalovany ve svém odivodnéni nepiimo uvadi, ze
zalobce se porusenim trestné pravnich predpisli sam zbavil moZzZnosti pobyvat se svymi
nejbliz§imi na tuzemi CR, je takové konstatovani naprosto zavadéjici a postrada zadkonné
odivodnéni, pficemz i samotné odiivodnéni takového zavéru je zcela nedostatecné v prikrém
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a jako takové neptezkoumatelné. Spravni organy mély
povinnost ve véci zjistit veskeré skutecnosti tak, aby o nich nebylo divodnych pochybnosti a
bylo mozno na jejich zaklad¢ vydat spravedlivé rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
odkazuje na § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., ze které¢ho vyplyva, jak maji spravni organy
postupovat v ptipad¢ posuzovani primétenosti dopadi rozhodnuti podle zdkona o pobytu
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cizinc. Zde jsou vyjmenovany demonstrativnim, tedy nikoli vyCerpavajicim zpiisobem
veskeré hlediska, kterd by mél spravni orgén pii posuzovani pfiméienosti dopadli rozhodnuti
zohlednit. Mezi takova hlediska patii nejen otdzka rodinnych, ale i dalSich soukromych
vztahtl v §ir$im smyslu na uzemi CR, a¢koli toto hledisko je nepochybné velmi zasadni, ale
déle naptiklad zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vek, zdravotni stav, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stitnim obanem. Spravni organy zcela
zjevn¢é neposoudily pfiméfenost dopadi rozhodnuti do Zivota zalobce dostateCnym zplsobem,
pouze a to velmi povrchné a nepiesveédCiveé konstatovaly, Ze cizinec sebe sama sam zbavil
prava pobyvat se svymi nejbliz§imi na uzemi CR, a to aniz by se vypotadaly s tim, zda je
zavaznost jeho protipravniho jednani opravdu adekvatni takovému konstatovani a jeho
nasledkim, kdy bylo pouze nezdkonnym (nevyhovéni jeho zadosti o pieruseni fizeni)
formalistickym a tvrdym zpisobem bazirovano na podmince trestni zachovalosti, kterou by za
kratky Cas ucastnik 1 tak spliioval a v tuto chvili zalobce spliiuje veskeré predpoklady pro
prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu. Rozhodnuti zZalovaného spravniho organu tak bylo
zcela jisté vydano v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, minimalné zejména v rozporu s
§ 2, 3,4 a 68 odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli zastdva nazor, ze ve spravnim
fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou podle § 3 spravniho fadu diivodné pochybnosti, a
napadené rozhodnuti povazuje za zidkonné, kdyz zjistény skutkovy stav byl nalezité
zhodnocen a bylo postupovano procesné spravnd. Zalobce v Zalobé poukazuje na
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje jednak v nevyhovéni jeho zadosti
o preruseni fizeni a jednak v nedostate¢né¢ odiivodnéném posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého Zivota Zalobce. Proti usneseni o nepteruseni fizeni podal zalobce odvolani, které
Komise projednala a svym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢j. MV-65411-3/SO-2012,
odvolani zamitla a napadené usneseni potvrdila. Zalobcovy namitky byly v odvolacim fizeni
vypofadany a na dikaz toho se odkazuje na odivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti. Komise
odmitd i tvrzeni Zalobce o nedostate¢ném posouzeni pifimefenosti dopadii rozhodnuti do
zivota Zalobce. Komise konstatuje, ze jak spravni organ I. stupné, tak i Komise pfi svém
rozhodovéni posoudila v rozsahu ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. osobni vazby zalobce na
uzemi a neshledala, Ze by rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
nepfimétené z hlediska jeho dopadu do rodinného nebo soukromého Zivota Zalobce. Zalobci
byla Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta z4dost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to s ohledem na jeho osobni jednani. Argument Zalobce o jeho
spoledenské integraci v poslednich letech jeho Zivota v Ceské republice piinejmensim
vzbuzuje pochybnosti v porovnani s jeho trestnou Cinnosti, ktera svéd¢i o nedostate¢né
integraci zalobce. Vefejny zajem na ochrané veiejného potadku, prav a svobod obyvatel
Ceské republiky v piipadé Zalobce pievazuje nad zajmem Zalobce setrvat v dosavadnich
vztazich se svymi prateli, kdyZ podle soucasnych udaji cizineckého informacniho systému
nezije v roding, je svobodny a ani z navrhu na odkladny ucinek Zzaloby nejsou ziejmé
skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na rozvinuty rodinny Zivot Zalobce
v Ceské republice. Ani zijem Zalobce na podnikéni v Ceské republice nepfevysuje svym
vyznamem shora uvedeny zdjem vetejny. V dobé podéani zaddosti o prodlouzeni doby platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu tedy zalobce zcela jednoznacné nespliioval podminku
trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zdkona ¢. 326/1999 Sb. z divodu pravomocného
odsouzeni soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného &inu k trestu odnéti
svobody v délce 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let.
Zalobce byl odsouzen za spachani pfedinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku. Komise
jako zalovana se ztotoziluje s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery nevyhovél
podané zadosti a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot
podminky pro zamitnuti zddosti byly v daném ptipadé naplnény a diivod vyhovéni podané
zadosti, tj. nesplnéni jedné ze zdkonnych podminek pro udéleni povoleni k pobytu na uzemi
zalobce nezpochybnuje.

IV. Jednani

Pii jednéni pfed soudem dne 18. 3. 2014 zastupce Zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

V. Vlastni argumentace soudu

Zalobce uplatnil dva Zalobni body, 7adny znich vSak nebyl soudem shledén
davodnym.

V.1 PreruSeni fizeni

Podle § 64 odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem spravniho fadu v fizeni o Zadosti prerusi
spravni organ fizeni na pozadani Zadatele.

Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt na tizemi CR za uéelem podnikani do
14. 4. 2012. Dne 27. 3. 2012 pozadal Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
o prodlouZeni tohoto pobytu. Dne 24. 4. 2012 Zalobce pozadal o pferuseni fizeni o své zadosti
o prodlouZeni platnosti uvedeného povoleni, a to na dobu 60 dnt.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2012, ¢j. OAM-16367-14/DP-2012, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, Zadosti zalobce o pferuseni spravniho fizeni nevyhovélo a
spravni fizeni o zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepferusilo.
V odivodnéni tohoto usneseni se mj. uvadi, Ze neni dan diavod pro pteruSeni fizeni, nebot
z postupu uéastnika fizeni je patrné, Ze se snazi o pritahy v Fizeni. Zadateli v piipadé, Ze se
osveéd¢i a vyhovi uloZzenym podminkam, bude zahlazen zaznam v rejstiiku trestli nejdiive
v fijnu 2012. Zadatelovu zadost o preruseni fizeni na délku 60 dnti shledava spravni organ za
ucelovou snahu ucastnika fizeni o neumérné protahovani fizeni, nebot’ doklad potvrzujici
trestni zachovalost Zadatel nevlastni a za splnéni zdkonnych podminek si ho Zadatel miize
nechat vystavit nejdiive v fijnu 2012 a tak pteruseni fizeni na 60 dnll je v ramci tohoto fizeni
bezvyznamné.

Proti tomuto usneseni spravniho orgénu I. stupné€ podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢j. MV-65411-3/SO-2012, Komise pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizincl odvolani zalobce zamitla a napadené usneseni Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 5. 2012, ¢&j. OAM-16367-14/DP-2012,
potvrdila. Toto své rozhodnuti odiivodnila Komise zejména tim, Ze v daném ptipadé
pozadoval ucastnik fizeni preruSeni fizeni s ohledem na skutec¢nost, ze nesplituje podminku
trestni zachovalosti. Pfijeti vykladu Ucastnika fizeni, Ze je spravni organ povinen na pozadani
ucastnika tizeni vzdy fizeni o zadosti prerusit, by v tomto piipadé mohlo vést k obchazeni,
resp. negaci zakonem stanovené podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze nelze ptijmout vyklad, ktery vede
z hlediska smyslu a ucelu normy k nepfijatelnym dusledkiim. Komise se ztotoznila s nazorem
spravniho organu I. stupné, ze zadost o preruseni fizeni na dobu 60 dnt je ucelovou snahou
ucastnika fizeni o protahovani fizeni, nebot’ doklad potvrzujici trestni zachovalost ucastnik
fizeni nevlastni, ani jej v jim uvadéné dobé ziskat nemohl.

Ohledné povinnosti vyhovét pozadani zadatele se soudni praxe ustalovala. Méstsky
soud v Praze vroce 2009 judikoval: ,,Pokud spravni organ navzdory Zadosti Zadatele o
prerusent Fizeni (§ 64 odst. 2 spravniho radu) Fizeni neprerusi a ve véci meritorné rozhodl,
zatizil Fizeni vadou, ktera mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o véeci samé
[S 76 odst. 1 pism. c) s. F. s5.].“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 11 Ca 365/2008-25). Pozd¢;ji
1 Méstsky soud v Praze piipustil vyjimky z tohoto pravidla: ,,Spravni urad neni povinen vzdy
na zadost ucastnika vizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 7izeni prerusit. Je
opravnén tak neucinit s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti Fizeni. V pripadé
opaku by soud umoznil vyklad, podle neéhoz by byl ucastnik spravniho rizeni opravneén
libovolné a pripadné i bezdiivodne prodluzovat spravni rizeni.*“ (rozsudek ze dne 30. 11.
2010, ¢&j. 11 A 13/2010-25) a ,,Sprdavni orgdn neni povinen vyhovét zadosti ucastnika o
preruSeni rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, neobsahuje-li tato Zadost
Zadny ditvod a je-li jejim pravym cilem ziskat neopravnénou vyhodu (zde posileni pobytového
Statusu cizince ve smyslu § 60 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tizemi
Ceské republiky). O nevyhovéni Zadosti o preruseni Fizeni rozhodne spravni organ usnesenim,
proti nemuz lze podat odvolani.*“ (rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 5 Ca 117/2009-39) [oba
posledn¢ uvedené rozsudky jsou k dispozici na www.nssoud.cz].

Poucné jsou zde rovnéz nédzory doktriny: ,,Otdazkou nicméné je, zda spravni orgadn
skutecné musi Fizeni o zZddosti prerusit pokazdé, pokud o to Zadatel pozada. Nelze totiz
vyloucit, Ze by zadatel mohl opakovanymi Zadostmi o preruseni rizeni sledovat obstrukcni
cile. Jakkoliv z § 64 odst. 2 vyplyva pravo zadatele na preruseni rizeni, nemelo by se ani toto
pravo, stejné jako Zadné jiné procesni pravo, zneuzivat, tzn. dovolavat se ho v rozporu s jeho
ucelem, kterym jisté neni za kazdou cenu oddalovat rozhodnuti spravniho organu, takovy
postup by odporoval zakladnim zdasadam spravniho fizeni, zejm. § 6 odst. 1. Otazkou je, jak
by mél spravni organ postupovat v pripade, kdy pozadavku Zadatele na preruseni rizeni
nebude chtit vyhovet, nebot' podle jeho ndzoru piijde prave o pripad zneuziti tohoto
procesniho institutu. Vzhledem k tomu, zZe podle § 64 odst. 4 se o preruSeni Fizeni vydadva
usnesent, a to i v pripade, kdy spravni organ neakceptuje pozadavek zadatele tykajici se jim
pozadované lhity na preruseni Fizeni, tim spise by se mélo usneseni vydat tehdy, pokud by
spravni organ na zaklade takové Zadosti rizeni vitbec neprerusil. Proti takovému usneseni
bude mit dotceny ucastnik samozrrejmé moznost podat odvolani.” [viz Josef Vedral: Spravni
fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, s. 584].
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Z uvedeného je patrno, Ze vyklad provedeny spravnimi organy koresponduje
s recentnim nazorem soudni praxe i komentafové literatury, ktery sdili také zdejsi soud. Podle
presvédceni zdejsiho soudu se proto spravni organy nedopustily zddného pochybeni, jestlize
zalobclv ptipad posoudily jako vyjimku zpravidla o obligatornosti preruSovani fizeni.
Vyjimecnost piipadu je dana jeho podraditelnosti pod snahu ziskat neopravnénou vyhodu,
resp. Usili zneuzit procesni institut preruSeni fizeni. V ostatnim soud odkazuje na vystizna
odiivodnéni usneseni spravniho organu I. stupné i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, s nimiz se tu pln¢ ztotoznuje.

V.2 Piimétrenost dopadi rozhodnuti

Ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neud¢li, jestlize nesplituje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
za podminky, Ze disledky neudé€leni dlouhodobého viza budou piimétené divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani pifiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pii posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na tuzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 19. 6. 2012, ¢j. OAM-16367-18/DP-2012,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, mj. uvedlo, Ze pfi posuzovani
pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota hodnotil spravni organ
zejména ditvod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ucel
tohoto pobytu, délku pobytu na izemi CR a rodinné poméry Zadatele. Ve své zadosti Zadatel
uvedl, Ze je svobodny a neméa na tizemi CR 7adné rodinné piislusniky. Lustraci v evidenci
CIS nebylo zjisténo, Ze by zadatel mél na Gizemi CR rodinné piislusniky. Na uzemi CR
pobyva od srpna 2005, nejedna se tedy o dobu, kterd by s sebou nesla zptetrhani vazeb se
zemi pivodu, k niZz ma rovnéz rodinné vazby. Spravni orgdn je toho néazoru, Ze vydané
rozhodnuti je v souladu se znénim zakona ¢&. 326/1999 Sb. a s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a soucasné je v zajmu ochrany zdravi a moralky a je
pfimétené sledovanému cili. Pii posuzovani ptimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota Zzadatele hodnotil spravni organ zejména divod pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dobu dosavadniho pobytu cizince na tzemi, ucel
tohoto pobytu a rodinné poméry a doSel k zavéru, ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni nepfiméfené zhlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu. Zde je postaven veiejny zajem nad zajmem jednotlivce. Je ve vefejném zajmu, aby
platné pravni ptedpisy byly dodrzovany a aby se na tizemi CR zdrzovali pouze cizinci, ktefi
tyto normy dodrzuji. Vzhledem k tomu, ze zalobce prodédval omamnou latku — heroin, ¢imz
spachal pfeCin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, neni ve vefejném zdjmu suverénniho
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statu, aby se zdrzoval na jeho Uzemi, kdyz nedodrzoval platné pravni ptedpisy. Po
shroméazdéni podkladii pro vydani rozhodnuti dal spravni organ zalobci v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrtit se k nim a
pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ptevzal zastupce zadatele dne 23. 5. 2012, avSak sezndmit se po tomto
vyrozumeéni nepiiSel ani on ani jeho zastupce. Ndsledné spravni organ cituje pisemné
vyjadreni ucastnika rizeni k podkladiim pred vydanim rozhodnuti.

Své rozhodnuti ze dne 24. 10. 2012, ¢j. MV-86544-3/SO-2012, odlivodnila Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii mj. tim, ze jiz spravni organ 1. stupné se zabyval
otazkou ptfiméfenosti dusledkii rozhodnuti jeho divodim, zejména otazkou dopadu
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Hodnotil pfi tom zejména povahu a zévaznost trestného ¢inu spachaného
cizincem, dobu jeho dosavadniho pobytu na uzemi a rodinnou situaci cizince. Ugastnik ¥izeni
se dopustil timysIného trestného ¢inu tim, Ze ve tfech ptipadech prodal omamnou latku
(heroin). Soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval ziStny motiv souvisejici s tim, Ze cizinec
sdm je uzivatelem drog. Ze zadosti podané dne 27. 3. 2012 vyplyva, ze ucastnik fizeni je
svobodny, jeho rodi¢e a dva sourozenci ziji ve Vietnamu. Z informacniho systému cizinct
nebylo zjiiténo, Ze by na uzemi CR Zili rodinni piislusnici uéastnika Fizeni. Uéastnik Fizeni je
dospély, neuvadél zdravotni problémy. Na uzemi CR pobyvé tGéastnik fizeni od roku 2005 za
ucelem podnikdni. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze pres délku dosavadniho pobytu cizince
na uzemi je rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
primétené. Ptihlédl zejména k povaze divodu pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a skuteCnosti, ze cizinec ma rodinné vazby k Gizemi statu svého
obcanstvi.

Soud muze zalobci pfitakat v tom, ze rozhodnuti spravnich organti mohla co do
piiméfenosti  jejich dopadii byt propracovangjsi. Na druhé strané¢ jak ve vyjadieni
k podkladiim pted vydanim rozhodnuti ze dne 28. 5. 2012, tak v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 19. 6. 2012, ¢j. OAM-16367-18/DP-2012, se zalobce
soustfedil prakticky jen na obhajobu svého nazoru, ze v ptipadé predpokladaném v § 64 odst.
2 spravniho tadu spravni organ fizeni preruSit musi, nebot’ toto ustanoveni je projevem
dispozi¢ni zasady, tedy volnosti ucastnika fizeni disponovat s predmétem fizeni. Jiné
skutecnosti, které by mohly hovofit v jeho prospéch, neuvedl. Dostatecné konkrétni ostatné
nebyl Zalobce ani v Zalobé samotné. M¢l-li Zalobce co spravnim organtim v tomto ohledu fici,
mél tak bezesporu uc€init v fizeni pred nimi (§ 52 véta prva spravniho tadu). Neni vcelku
sporu o to, Ze jsou tu i dalsi hlediska pro posuzovani pfimétenosti dopadii rozhodnuti do
zivota cizince. Soudu vSak nebyla Zalobcem oznafena zadna dalsi relevantni skuteCnost,
kterou mohl spravni orgdn z Gfedni Cinnosti zjistit ¢i kterou mu Zalobce ve spravnim fizeni
piedlozil, jejiz opomenuti by odiivodnilo ptedpoklad, ze pfi fddném vyrovnani se s ni by
spravni organy mohly dojit k zavéru, ze je to pravé ta skuteCnost, pfi jejimz nalezitém
zohlednéni by se misky vah, na nichZ spocivaji Zalobcova trestna Cinnost a jeho rodinny
a soukromy zivot, mohly vychylit ve prospéch kladného vytizeni zalobcovy zéadosti
o prodlouzeni pobytu. Za tohoto stavu argumentace se soud neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze
rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu bylo vydano v rozporu s § 2, 3, 4 a 68 odst. 3
spravniho fadu.
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana Zaloba nebyla shleddna diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
rozsudkem zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V daném ptipad¢ zdejsi soud usnesenim ze dne 1. 2. 2013, ¢j. 30A 72/2012-30, Zalobu
odmitl. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 23. 5. 2013,
¢J. 4 As 17/2013-31, Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zdejSiho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Aktudlné vydavanym rozsudkem Krajsky soud v Plzni
zalobu zamitl.

Zalobce tedy mél uspéch v fizeni o kasaéni stiznosti, nemél viak uspéch v dalsim
fizeni o zalobé&. Zdejsi soud mé za to, Ze ,,uspéchem ve véci“ je tieba rozumét celkovy uspéch
ve véci. Celkovy uspéch ve véci tu mél zalovany spravni organ, ten by tudiz mél pravo na
nahradu déivodn& vynalozenych nakladi fizeni. Zalovany spravni organ vsak pravo na
nahradu téchto nakladl neuplatiioval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladd tizeni
nema pravo zadny z ucastnik fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro poddani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. bfezna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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