11 Af7/2012 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr.Hany
Veberové a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce M. H.,
podnikatele, IC ..., s mistem podnikéni v R. n. K., U S. 1272, zastoupeného JUDr.Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, nam.Miru 143, proti zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Bud¢jovicka 7 (dfive Celni feditelstvi
Praha se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7), o zalob¢ proti rozhodnutim Celniho feditelstvi
Praha ze dne 7.11.2011, ¢.j.:.18671/2011-170100-21, ¢.j.: 18671-2/2011-170100-21, &.j.:
18671-3/2011-170100-21 a ¢.j.: 18671-4/2011-170100-21

takto:
I Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani
¢ty rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 7.11.2011, jimiz bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti platebnim vymeérim, vydanym Celnim ufadem Praha 2 a zalobci bylo
pravomocné dodatecné vymeétfeno antidumpingové clo podle ustanoveni ¢lanku 217 odst.1
Natizeni Rady EHS ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi (dale jen celni
kodex).

Usnesenim ze dne 23.10.2013, ¢.j.: 11Af 7/2012 — 24, spojil Méstsky soud v Praze
fizeni, vedend pod spisovymi znackami 11Af 7/2012, 11Af 8/2012, 11Af 9/2012 a 11Af
10/2012, ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
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Zalobce v podané zalobé namitl, Ze Zalobou napadend rozhodnuti jsou nespravna a
nezakonna a za nezakonny postup povazuje zalobce také procesni postup v fizeni, v némz
k vydani napadenych rozhodnuti doslo.

Zalobce jiz ve svém odvolani namital a jako Zalobni diivod rovnéz uvadi, ze podle
¢lanku 1 odst.1 provadéciho Natizeni Rady EU ¢. 400/2010 se konecné antidumpingové clo,
ulozené Natizenim Rady ES ¢. 1858/2005, rozSifuje pouze na zboZi, spadajici pod konkrétni
kody TARIC, které byly zavedeny v souladu s Natizenim Komise €. 734/2009 s u¢innosti ode
dne 13.8.2009, tedy jiz predtim, neZz bylo pfedmétné zboZi navrZzeno k propusténi a
propusténo do rezimu volného obéhu pravé pro deklarovani skute¢nosti, ze se jedna o zbozi
odeslané z Korejské republiky. Zbozi, z né¢hoZ je celnimi organy vymétrovano antidumpingové
clo, pod tyto kody TARIC nespada, coz vyplyva jak zudaji o sazebnim zatfazeni zbozi
v pfislusném rozhodnuti v celnim fizeni, tak 1 z odlivodnéni plivodniho platebniho vyméru a
z konstatovani obsahu ditkazu uvedeného ve vyzvé zalovaného ze dne 29.8.2011. Zalovany
zmifluje a povazuje za diikaz pouze rozhodnuti ze dne 17.8.2009, podle n€hoz je predmétné
zbozi pravomocné sazebné zafazeno a spada pod koédy TARIC uvedené v ném. Zalobce ma za
to, ze jestlize je celnimi organy vyméfeno konec¢né antidumpingové clo, pak je napadené
rozhodnuti nezdkonné, nebot’ je vydano v rozporu s ustanovenim c¢lankem 1 odst.l a 3
provadéciho Natizeni Rady EU ¢. 400/2010.

Zalobce v zalob& namitl, Ze predmétny dovoz nebyl evidovan v souladu s ¢lankem 2
Natizeni Komise ES ¢. 734/2009 a ¢lanku 13 odst. 3 a 14 odst. 5 Natizeni Rady ES ¢.
1225/2009, v disledku cehoZz neni splnéna zdkonnd podminka pro vybér konecného
antidumpingového cla z dot¢eného zbozi podle ¢lanku 1 odst. 3 provadéciho Natizeni Rady ¢.
400/2010. Pouhé celnimi orgény tvrzené zavedeni zbozi do celni evidence WDIS se sazebnim
zafazenim, uvedenym v rozhodnuti vydaném v celnim fizeni, neni evidovanim podle ¢lanku 2
Natizeni Komise ES €. 734/2009. Naopak z listin zaloZenych ve spise Celniho ufadu Praha 2,
konkrétn¢ zejména z protokolu o opraveé deklarace ze dne 17.8.2009 a 9.6.2010 je evidentni,
ze az do dne 9.6.2010 nebylo pfedmétné zbozi evidovano ve smyslu ¢lanku 2 Natizeni
Komise ES ¢. 734/2009 a navic je oprava neplatnd a nezdkonna, nebot’ k jejimu provedeni
neexistuje zadny pravni podklad. Podle pravomocného rozhodnuti v celnim fizeni je
predmétné zbozi dosud sazebné zatazeno a spadd pod kédy TARIC uvedené v rozhodnuti o
celnim zatfazeni. Celni ufad Praha 2 se dodate¢n¢ a po uplynuti devitimésicni lhiity pro
evidenci nezdkonné pokusil navodit domnéni, ze predmétné zbozi spada do pfrislusné
evidence a bylo v ni fadné€ evidovdno. Dikazem protokolu o opravé je nade v§i pochybnosti
prokéazano, ze ze strany celnich organti nebyl dovoz pfedmétného zbozi evidovan ve smyslu
¢lanku 2 Nafizeni Komise ES 734/2009 a za takovéhoto skutkového a pravniho stavu nelze
z predmétného zbozi vybrat antidumpingové clo. S uvedenou totoznou odvolaci namitkou se
zalovany v podstaté vitbec nevyporadal.

Zalobce v zalob& namitl, Ze evidence pfedmétného zbozi nemohla byt provedena podle
¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku 14 odst.5 Nafizeni Rady ES ¢. 1225/2009, kdyZ natfizeni v dobé
dovozu predmétného zbozi dosud neexistovalo a srovnavaci tabulka, tvorici pfilohu II
v disledku této skutecnosti je napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné. Argumentace
zalovaného, pouzitd v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nemtze argumentaci zalobce
vyvratit a ve své podstaté miii zcela mimo argumentaci Zalobce a nevyporadava se s ni.
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Zalobce v zalobé dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti i proto, Ze pii jeho
vydéani byla aplikovéana 1 dal$i pravni uprava, kterd na véc nedopadala a nedopada. Tim je
clanek 218 odst.2 celntho kodexu a podle nézoru zalobce antidumpingové clo nelze
vymeétovat jen podle piedpist a jejich ustanoveni, kterd byla uvedena ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce chybi zejména celni zakon. Zalovany na jedné strané tvrdi,
ze se jednd o dodatecné vymeéteni antidumpingového cla a proto méni vyrokovou cast
ptivodniho rozhodnuti Celniho Ufadu Praha 2, avSak ve vyroku ani v odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani neni ani zminka o pfisluSnych ustanovenich pravnich ptedpisi, podle kterych by
mélo byt pfi dodate€ném vymeéteni pifedevs§im postupovéano. Za téchto okolnosti nelze podle
nazoru zalobce mit za to, Ze Zalovany postupoval v fizeni spravné. Napadené rozhodnuti je
s ohledem na vySe uvedené vnitin€ rozporné, nedostate¢né odlivodnéné a tyto vady mohly mit
za nasledek nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce zopakoval namitku nerespektovéani celniho zafazeni a namitky, Ze Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil, respektive nahradil celou vyrokovou ¢ast plvodniho
platebniho vyméru a nespravné odkazuje na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ackoliv byl tento zékon jiz zruSen. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spociva i v tom, Ze je
zalovany vydal podle zédkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist,
tedy 1 ve znéni zdkona ¢. 104/2011 Sb., pfestoze bylo fizeni zahajeno pied vydanim zakona ¢.
104/2011 Sb., jimz byl celni zdkon od 1.7.2011 z4sadn¢ zménén a podle néhoz v ¢lanku 2
bodu 2 maji byt fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti
zékona ¢. 104/2011 Sb., dokonéena podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Toto zdkonné
ustanoveni zalovany odvolaci spravni Ufad porusil a tato jeho zdsadni procesni vada mohla
mit a méla podstatny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ve véci samé.

Celni teditelstvi Praha (dale téz zalovany) ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze
nesdili ndzor Zalobce ohledné nespravnosti a nezdkonnosti napadenych rozhodnuti a povazuje
je za vydana v souladu se zdkonem. Poukézal na to, ze podle ¢lanku 199 odst.1 Nafizeni
Komise EHS ¢. 2454/93, provadéciho ptfedpisu k nafizeni Rady EHS €. 2913/92 stanovi, ze
podanim celniho prohlaSeni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem vznikd v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy odpovédnost deklaranta nebo jeho zastupce za spravnost tidaji
uvedenych v celnim prohlaseni, pravost piilozenych dokladi a splnéni vSech povinnosti
v souvislosti s propusténim zbozi do dané¢ho celniho rezimu. Jelikoz Nafizeni Komise ES ¢.
734/2009 stoupilo v platnost dne 13.8.2009, tedy jest¢ predtim, nez bylo zbozi predmétného
dovozu propusténo do celniho rezimu volného ob&hu a toto zbozi bylo odeslano z Korejské
republiky, byl deklarant odpovédny za spravnost uvedeni TARIC kédu odpovidajimu zbozi
pfedmétného dovozu. Sazebni zatfazeni zbozi bylo deklarantem ucinéno chybné a rozporu
s ustanovenim ¢lanku 199 odst.1 provadéciho ptedpisu. Kone¢né antidumpingové clo bylo
zalobci vyméteno na zakladé provadéciho Natizeni Rady EU €. 400/2010, jelikoz se jednalo o
zbozi sazebné zatazené do podpolozek kombinované nomenklatury ¢. 73121081, 73121083 a
73121085 a bylo zcela nepochybné, Ze se jednalo o zbozi odeslané z Korejské republiky.
Rozhodnutim celniho ufadu bylo vyméteno kone¢né antidumpingové clo s uvedenim TARIC
kodt vyhradné tomuto zbozi odpovidajicim.

Namitka zalobce, ze predmétny dovoz nebyl evidovan v souladu s ¢lankem 2 Nafizeni
Komise ES €. 734/2009, je podle nadzoru Zalovaného bezdiivodna, nebot’ ve smyslu uvedenych
pravnich ustanoveni Celni ufad Praha 2 zbozi piredmétného dovozu zaevidoval do celni
evidence WDIS, kterd byla celni evidenci ve smyslu ¢lanku 2 Natizeni Komise ES ¢.
734/2009, nebot’ spliiovala pozadavky stanovené témito pravnimi ustanovenimi, tj. Ze dle této
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evidence je mozno nasledné uplatnit vii¢i dovaZzenym vyrobkiim opatfeni ode dne celni
evidence, coz celni evidence WDIS bezpochyby spliiovala. Podminka pro vybér konecného
antidumpingového cla z dot¢eného zbozi podle ¢lanku 1 odst. 3 provadéjiciho natizeni Rady
EU ¢&. 400/2010 po evidovani zbozi predmétného dovozu celni evidenci WDIS byla podle
nazoru zalovaného splnéna. Celni organy Ceské republiky eviduji v celni evidenci veskeré
zbozi dovezené na tizemi Ceské republiky, které bylo propusténo do piislusného celniho
rezimu na zéklad¢ celniho prohlaseni, podaného deklarantem, ktery toto celni prohlaSeni
predkladd na zakladé svobodné vile. Celni organy po pfijeti celniho prohlaseni postupuji
v celnim fizeni zcela totoZznym zpusobem - po pfijeti celniho prohlaSeni zaeviduji zbozi
v tomto celnim prohlaSeni uvedené do celni evidence bez ohledu na to, zda zbozZi podléha
zvlastnim opatfenim ¢i nikoliv. Vzhledem k uvedenému je irelevantni zalobni namitka, Ze
zalovany nedal Zalobci na védomi zaevidovani do zvlastni evidence, nebot Zalovany tuto
povinnost nemél a nema a ani princip legitimniho ocekavani Zalobce nemohl byt porusen.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze celni evidence byla
zavedena pravé Clankem 13 odst.3 a ¢lankem 14 odst.5 Natizeni Rady ES ¢. 384/96, tedy
v dobé dovozu predmétného zboZi platné a U€inné pravni upravy. Toto nafizeni bylo
nahrazeno dne 11.1.2010 Nafizenim Rady ES ¢. 1225/2009, které je jiz uvedeno nasledné
v &lanku 1 odst. 3 provadéciho nafizeni Rady EU ¢&. 400/2010. Zalovany proto zastava nazor,
ze jestlize zbozi z predmétného dovozu bylo evidovano podle ¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku 14
odst.5 Natizeni €. 384/96 a posléze konecné antidumpingové clo bylo vybrdno na zaklad¢
evidence zbozi jiz podle ¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku 14 odst.5 Natizeni Rady ES €. 1225/2009,
byla tato evidence provedena v souladu se zdkonem.

Zalovany rovnéz nesdili nazor Zalobce, Ze v daném ptipadé mél byt aplikovan &lanek
220 celniho kodexu, nebot’ ten je aplikovadn primarn¢ v pfipadé reparaci téch celnich
prohlaseni, které nebyly ovétovany a tyto celni prohlaSeni byly posléze piezkoumavany podle
¢lanku 78 celniho kodexu. V daném piipad¢ byla spravna aplikace clanku 218 odst.2 celniho
kodexu, protoze se nejednalo o reparaci uvedeného druhu celniho prohlaSeni, ale o dométeni
antidumpingového cla po piedchozi evidenci zbozi do pfedmétného dovozu. Ackoli v daném
pfipadé nebylo stanoveno piedbézné ¢i vyrovnavaci clo, ale pouze byla zavedena celni
evidence zbozi, ustanoveni ¢lanku 218 odst. 2 celniho kodexu na tento ptipad plné dopadalo.
Z tohoto divodu byl zménén vyrok napadeného rozhodnuti (platebni vymér na dodatecny
platebni vymeér), jelikoz rozhodnutim v celnim fizeni byl vyméteno clo ve vysi 0,- K¢ a
napadenym rozhodnutim bylo dodate¢né¢ vymeéteno antidumpingové clo vyS$i nez jiz
vymeéiené a tudiz bylo rozhodnuto za pouziti dodate¢ného platebniho vymeéru.

Konecné antidumpingové clo bylo vyméfeno na zdkladé ¢lanku 1 odst.l1 a 3
provadéciho nafizeni Rady EU ¢. 400/2010 podle sazebniho zatazeni zboZzi predmétného
dovozu a skutecnosti, ze se jednalo o zbozi odeslané z Korejské republiky. V rozhodnutim
celniho ufadu bylo pfedmétné zbozi sazebné zarazeno do TARIC kodi tomuto zbozi
odpovidajicim, nebot skutkovy stav (zbozi odeslané z Korejské republiky) a pravni stav
(zbozi podléhajici antidumpingovym opatienim) byl zcela nezpochybnitelny. Nasledna
kontrola po propusténi zbozi za ucelem ovéfeni sazebniho zafazeni zbozi by byla podle
nazoru zalovaného zcela nadbytecna, nebot’ skutkovy a pravni stav véci byl prokazatelny.

Zalovany namitku Zalobce, spoéivajici v uvedeni zakona &. 13/1993 Sb., celniho
zédkona ve znéni pozd¢jSich predpist, tykajici se navéti zalobou napadeného rozhodnuti,
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shledava diivodnou, avSak podle ndzoru zalovaného toto procesni pochybeni nemohlo mit a
nemélo podstatny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného
spravniho Ufadu s ohledem na to, Ze v souvislosti s nabytim u¢innosti zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zaniklo ke dni 1.1.2013 Celni
feditelstvi a jeho nastupcem se stalo Generalni feditelstvi cel. Podle ustanoveni § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen s.t.s.) je
Zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost ptesla. Protoze v priitbéhu fizeni presla kompetence na Generalni feditelstvi cel,
povazoval soud za Zalovany spravni ufad pravé tento spravni orgén.

Pii ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 6.2.2014 zastupce Zalobce strucné
shrnul Zalobni body a odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, zastupce zalovaného spravniho
uradu navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a na obsah
pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalob¢. Zaroven piedlozil soudu fotokopie vypist
z informa¢niho systému, jimiZz dokladal, Ze celni organy vedly pfislusnou evidenci
predmétného zbozi a odkazal na rozsudek druhého senatu Evropského soudniho dvora ze dne
6.6.2013 ve véci C-667/11, Paltrade EOOD proti Nachalnik, zejména pokud jde o vyklad
pojmu ,,celni evidence™.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 17.8.2009 propustil celni Gfad do celniho
rezimu volny ob¢h zbozi na ziklad¢ udaji uvedenych ve cCtyfech celnich prohlaSenich
(jednotnych spravnich dokladech), podanych deklarantem, ve kterych byl ve vSech ¢tyfech
ptipadech jako pfijemce zbozi uveden zalobce, pficemz zbozi bylo popsano jako ,1lana a
priméru prevysujicim 3mm s riznymi rozméry piicného fezu“ s tim, ze zemé& piivodu a zemé
vyvozu byla uvedena Jizni Korea. Na zaklad¢ uvedenych udaju celni tifad vyméfil ve vSech
Sesti ptipadech clo ve vysi 0,-K¢.

Na podkladé Natizeni Komise ES ¢. 734/2009 ze dne 11.8.2009, a provadéciho
nafizeni Rady EU ¢. 400/2010 ze dne 26.4.2010, vyméfil Celni Gfad Praha 2 Zalobci Ctyimi
rozhodnutimi ze dne 9.6.2010 kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan a kabeld,
pochazejicich mimo jiné z Korejské republiky. Podle protokolu ze dne 9.6.2010 provedl Celni
ufad Praha 2 opravu sazebniho zatazeni vySe uvedenych ctyt celnich deklaraci.

Proti uvedenym rozhodnutim podal pifijemce zbozi dne 13.7.2010 prostiednictvim
svého zastupce blanketni odvoléni, které na zaklad¢ vyzvy celniho ufadu ze dne 14.7.2010
doplnil podanim ze dne 10.8.2010, vnémz nesouhlasil svyméienim konecného
antidumpingového cla zdivodu, ze celni Ufad vyméfil pfijemci zbozi napadenym
rozhodnutim konecné antidumpingové clo vrozporu se zdkonem. Ve druhém doplnéni
odvolani ze dne 23.8.2010 zalobce zrekapituloval svoji argumentaci, pficemz odvolaci
namitky se zcela kryji s zalobnimi namitkami tak, jak je Zalobce popsal v podané zalobg¢.

Zalovany podanim ze dne 29.8.2010 seznamil odvolatele s hodnocenim pro véc
rozhodnych skutecnosti a stanovil mu lhitu k moznosti podat ptipadné vyjadieni ¢i navrhy na
doplnéni ditkaznich prostiedkti podle ustanoveni § 115 danového fadu. Zalobce této moznosti
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vyuzil a podal v rdmci odvolaciho fizeni dne 16.9.2010 své vyjadieni, které je v podstatnych
rysech shodné s argumentaci, uplatnénou v ramci Zalobnich bodl v podanych zalobach na
prezkum spravnich rozhodnuti v této véci.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenymi rozhodnutimi, jimiz
v kazdém jednotlivém ptipadé zménil vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti tak, ze
rozhodnuti se nazyvé ,,dodatecny platebni vymér* a Celni ufad Praha 2 ,,dodate¢né* vymétuje
zalobci podle ustanoveni ¢lanku 217 odst.1 celniho kodexu a podle ustanoveni ¢lanku 1 odst.1
a 3 provadéciho nafizeni Rady EU ¢. 400/2010 ze dne 26.4.2010 konec¢né antidumpingové
clo, které bylo zauctovano podle ¢lanku 218 odst. 2 celniho kodexu zapisem do evidence cla a
dani.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
Zalobé podle ustanoveni § 75 s.i.s. a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani
vySe oznafenych ctyf rozhodnuti byvalého Celniho feditelstvi Praha ze dne 7.11.2011, jimiz
mu bylo pravomocné dodatecné vyméieno antidumpingové clo podle ustanoveni § 217 odst.1
Naftizeni Rady EHS ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi (dale téZ celni
kodex).

Podle ¢lanku 218 odstavec 2 celniho kodexu je-li stanoveno, ze zbozi lze propustit,
pokud jsou splnény urcit¢é podminky stanovené pravnimi ptedpisy Spolecenstvi, které
upravuji vymeéteni vzniklého dluhu nebo jeho vybrani, musi byt zauctovani provedeno nejdéle
do dvou dnli ode dne, kdy je urcena nebo stanovena vySe dluhu nebo povinnost zaplatit clo
vyplyvajici z tohoto dluhu. Nicméné tyka-li se celni dluh pfedbézného antidumpingového
nebo vyrovnavaciho cla, je toto clo nutno zauctovat nejdéle do dvou mésicti od vyhlaseni
nafizeni, kterym se stanovi koneéné antidumpingové nebo vyrovnavaci clo, v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze pfedmétny dovoz nebyl evidovan ve zvlastni
evidenci v souladu s ¢lankem 2 Natizeni Komise ES ¢. 734/2009 a ¢lanku 13 odst.3 a 14
odst.5 Natizeni Rady ES ¢. 1225/2009, v dasledku ¢ehoz nebyla splnéna zdkonna podminka
pro vybér konecného antidumpingového cla z dotéeného zbozi podle clanku 1 odst.3
provadéciho Natizeni Rady EU ¢&. 400/2010. Tuto namitku neshledal soud davodnou.

Je nutno konstatovat, Ze ochranu pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
ES, upravovalo obecné Natizeni Rady ES ¢. 384/96 ze dne 22.12.1995 (s Gc¢innosti ode dne
6.3.1996). Jak vyplyva z preambule tohoto natfizeni, jednim z divodl pravni upravy byla
nutnost umoznit vybrani prozatimnich (a nasledné i kone¢nych) cel se zpétnou plisobnosti.
Jednou z podminek bylo vedeni evidence ptislusnych dovozii s tim, ze Komise mohla vyzvat
¢lenské staty k zavedeni takové evidence dovozil, aby nasledné mohla byt viici dovazenym
vyrobkiim zavedena opatfeni ode dne celni evidence (Clanek 14 odstavec 5 Natizeni).
Z uvedeného vyplyva, Zze vedeni evidence urcitych dovozi piredpokladalo jiz uvedené
nafizeni. Proto nelze vychdzet z toho, ze vedeni evidence se odviji az od u¢innosti Nafizeni .
1225/2009. Toto Naftizeni ¢. 1225/2009, kterym bylo Natizeni ¢. 384/1996 zruSeno s ucinnosti
od 11.1.2010, obsahuje ,,pouze* obdobnou upravu, kdyz podle ¢lanku 14 odstavce 5 tohoto
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Naftizeni mize Komise vyzvat celni orgdny, aby pfijaly vhodna opatfeni k zavedeni takové
celni evidence dovozu, aby nasledné¢ mohla byt vii¢i dovazenym vyrobkiim zavedena opatieni
ode dne celni evidence.

Je vhodné poznamenat, Ze z obou vySe uvedenych nafizeni vyplyva, Ze pfedtim, nez
bude rozhodnuto o tom, zda ve vztahu k ur€itym vyrobkiim bude zavedeno antidumpingové
clo, je pfislusSnymi organy veden relativn€ dlouhy proces, zacinajici tim, ze nafizenim Komise
bude zah4ajeno fizeni 0 moZném obchdzeni antidumpingovych opatfeni az ke stanoveni cla na
urcité vyrobky z urcitych statd.

Ve vztahu k vybranému zbozi z Korejské republiky bylo o zahajeni takovéhoto tizeni
rozhodnuto Natizenim Komise EU ¢. 734/2009, G€innym ode dne 13.8.2009. Podle ¢lanku 1
Naftizeni Komise ES ¢. 734/2009 se zahajuje Setfeni podle ¢lanku 13 odst. 3 natizeni (ES) ¢.
384/96 s cilem stanovit, zda dovoz ocelovych lan a kabelii, véetn¢€ uzavienych lan, s vyjimkou
lan a kabell z nerezové oceli, s nejvétSim prifezem piesahujicim 3 mm, do Spolecenstvi,
zasilanych ¢i nezasilanych z Korejské republiky a Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj
deklarovan ptivod z Korejské republiky a Malajsie, v soucasnosti kod KN ex 7312 10 81, ex
7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 a ex 7312 10 98 (kody TARIC 7312108113,
7312108313, 7312108513, 7312108913 a 7312109813) obchazi opatieni ulozend natizenim
(ES) ¢. 1858/2005. Podle ¢lanku 2 téhoz natizeni se celni organy podle ¢lanku 13 odst.3 a
clanku 14 odst.5 natizeni (ES) ¢. 384/96 vyzyvaji, aby pfijaly vhodna opatieni k zavedeni
celni evidence dovozu uvedeného v ¢lanku 1 tohoto natizeni do Spolecenstvi.

K namitce o tom, ze celni organy nevedly zvlastni evidenci, je tieba konstatovat, ze ze
zadného natizeni nevyplyva, Ze by ¢lenskym statim byla ulozena povinnost vést samostatnou,
zvlastni evidenci urcitych dovozl zbozi z urCitych statl. Je nutno uvést, Ze ze vSech vyse
uvedenych predpist vyplyva, Ze Komise mohla celni organy pfislusnych statl vyzvat, aby
vedly celni evidenci, jez by umoznila nasledné pfijmout opatieni, nevyplyva z nich opravnéni
ulozit povinnost vést takovou evidenci. Zejména je pak tfeba zdlraznit, Ze z zadného
z uvedenych piedpisi nevyplyva povinnost vést celni evidenci, ktera by existovala samostatné
vedle evidence, kterou ptipadné jiz celni organy vedou. Z uvedenych nafizeni vyplyva, Ze je
doporuceno celnim organtim vést takovou celni evidenci, ze které¢ by bylo mozno ztotoznit
zbozi, které bylo dovezeno a zemi, ze které se dovoz uskutecnil, aby bylo mozZno ptijmout
antidumpingova opatieni. To znamena, Ze v ptipadé, kdy celni organy Ceské republiky vedly
evidenci, ze které byly rozhodné skutecnosti patrné (a zalobce nenamita, Ze tomu tak neni),
pak nebylo tfeba vést zvlastni evidenci zbozi dovazeného z Korejské republiky, které je
podraditelné pod kody, na néz dopada Natizeni ¢l. 734/2009.

Jestlize celni orgdny vedly obecnou celni evidenci, ze které bylo mozno zjistit
rozhodné udaje a zbozi, dovazené zalobcem, v ni bylo evidovano (Zalobce ani nenamita, ze by
evidovano nebylo), pak byly naplnény podminky stanovené v ¢lanku 1 odstavec 3
Provadéciho natfizeni Rady EU ¢. 400/2010, podle néhoz se vybira antidumpingové clo u
vyrobki stanovenych kodt 1 u dovozt z Korejské republiky.

Zaveérem lze odkazat na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6.6.2013, sp.zn.
C-667/11, ktery ptedlozil zalovany pfi jednani u soudu. Z tohoto rozsudku vyplyva shodny
pravni nazor, ktery zaujal zdejsi soud.
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Dlivodnou neshledal soud ani Zalobni ndmitku, v niz Zalobce poukazoval na to, ze
,»hova*“ evidence predmétného zbozi nemohla byt provedena podle ¢lanku 13 odst.3 a ¢lanku
14 odst.5 Nafizeni €. 1225/2009, kdyz v dobé dovozu zboZzi zalobcem toto natizeni
neexistovalo. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ochranu pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ES, upravovalo Natizeni Rady ES €. 384/96 ze dne 22.12.1995 (s uc¢innosti ode dne
6.3.1996). Toto nafizeni bylo zruSeno Nafizenim ¢. 1225/2009, pticemz z ¢lanku 23 tohoto
nafizeni vyplyva, Ze odkazy na zruSené nafizeni (tj. na Nafizeni ¢. 384/96) se povazuji za
odkazy na toto nafizeni. To znamend, ze v ptipadé¢, kdy bylo rozhodovano za ucinnosti
Nafizeni ¢. 1225/2009, bylo nutno odkézat na piislusna ustanoveni tohoto natizeni a nikoli na
ustanoveni nafizeni zruSeného. Jde svou povahou o piechodni ustanoveni, upravujici postup
vramei fizeni ,,zahdjeného* za uCinnosti pfedchdzejici pravni Upravy. Navic je nutno
konstatovat, Zze Zzalobce dovezl ve vSech ctyfech piipadech dne 17.8.2009 z Korejské
republiky ocelova lana, ktera byla zatazena pod kody, na které se vztahovalo Nafizeni Komise
ES €. 734/2009, které bylo uc¢inné ode dne 13.8.2009 a podle namitanych ustanoveni Nafizeni
¢. 1225/2009 bylo nasledné rozhodovano o dodatecném dométeni antidumpingového cla.

Zalobce v podanych Zalobach namital, Ze v pribéhu fizeni doslo ke zméné oznadeni
zbozi v podobé zmény posledniho dvojcisli tarifniho zatazeni zboZzi celnimi organy bez
védomi Zalobce oproti jednotné celni deklaraci, na zaklad& niz bylo zbozi do Ceské republiky
propusténo do rezimu volného ob&hu. Soud kuvedené namitce povazuje za potiebné
pfedeslat, ze pfedmétem spravniho fizeni a predmétem vyroku Zalobou napadenych
rozhodnuti je vyméfeni ¢i dodate¢né doméfeni cla. V piipadech, kdy celni organy dospéji
k zavéru, ze doslo k chybnému oznaceni dovézeného zboZzi nebo k jeho chybnému sazebnimu
zatazeni, uvadéji tuto svoji tvahu v oditvodnéni rozhodnuti, jimz rozhoduji o (ne)vyméteni ¢i
dométeni cla, nikoli vSak ve vyroku (to neplati o vydavani tzv. zavaznych stanovisek
k celnimu sazebnimu zafazeni, o takovy pfipad vSak v nyni posuzované véci nejde). Po
posouzeni této Zalobni namitky dospé€l soud k zavéru, ze vyznamnym a rozhodnym je to, ze
neni sporu o tom, co bylo pfedmétem ctyt predmétnych dovozi, ani odkud bylo zbozi takto
dovezeno. SkuteCnost, ze zalobce ve svém vlastnim dokumentu — celnim dokladu — uvedl
nespravné dvojCisli oznaceni zbozi, nemuze podle ndzoru soudu vést k zadvéru o nutnosti
zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti pouze v disledku tohoto pochybeni, kdyz Zalobce
nenamitd, ze by dovazel zbozi jiné, které nelze pod predmétné kody prifadit. Proto soud
neshledal diivodnou ani namitku, Ze byly pouzity nespravné podklady pro vypocet cla, nebot’
dosavadni celni zafazeni nebylo autoritativné deklarovano. Z toho, Ze ptivodné celni organy
propustily pfredmétné zbozi bez vyméfeni cla, nelze dovozovat, Ze toto zbozi bylo celnimi
organy zatazeno do tfid s koneénym dvojCislim 19 namisto spravného dvojéisli 13. Celni
organy akceptovaly celni deklarace zalobce, to vSak neznamend, Ze by nasledné nemohly
posoudit, zda jde o zbozi spravné zarazené.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji ani zalobni namitka, v niz zalobce tvrdil, ze
v daném ptipadé¢ mél byt aplikovan ¢lanek 220 celniho kodexu, nebot ten je aplikovan
primarn¢ v pripad¢ reparaci téch celnich prohldseni, které nebyly ovéfovany a tyto celni
prohlaseni byly posléze ptfezkouméavany podle clanku 78 celniho kodexu. V daném pfipad¢ je
zalobou napadeno rozhodnuti odvolaciho celniho organu ve véci dodatecného vymeéieni
antidumpingového cla. Nejedna se tedy o piezkumné fizeni podle ¢lanku 78 celniho kodexu,
nejednalo o reparaci uvedeného druhu celniho prohlaseni, ale o doméfeni antidumpingového
cla po predchozi evidenci zbozi do predmétného dovozu. Ackoli v daném piipadé nebylo
stanoveno predbézné ¢i vyrovnavaci clo, ale pouze byla zavedena celni evidence zbozi, bylo
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mozno na tento piipad aplikovat pravé ustanoveni ¢lanku 218 odst. 2 celniho kodexu na tento
pfipad pln¢ dopadalo.

Dlivodnou neshledal Méstsky soud v Praze ani Zalobni namitku, ve které zalobce
poukazal na to, Ze ve vyroku napadenych rozhodnuti je uveden chybny pouzity pravni predpis
— zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii. Soud zohlednil pfi vypotadani této Zalobni
namitky skutecnost, Ze spravni Ufad prvého stupné — Celni ufad Praha 2 — rozhodoval za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkli a pokud v odvolacim fizeni doSlo k pouhé
preformulaci zahlavi rozhodnuti prvostupfiového spravniho tfadu, nebylo divodu, aby timto
celnim organem pouzity pravni predpis byl ménén. Naopak, pokud by se tak nestalo, bylo by
to nutno povazovat za pochybeni, kdy Celni tfad Praha 2 nemohl rozhodovat podle dafiového
fadu, jenz nabyl Gc¢innosti az poté, kdy celni ufad rozhodnuti vydal. Odvolaci spravni ufad jiz
v Zzalobou napadenych rozhodnutich spravné odkazoval na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
coz soud shledal zcela v souladu s obsahem pifechodného ustanoveni § 264 odstavce 1
daiového fadu, €¢inného v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud Zalobce v podanych zalobach déale namital, Ze bylo nespravné rozhodovéano
podle zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni novely ¢. 104/2011 Sb., soud mé za to,
Ze tato novela ve vyroku ani v zahlavi Zalobou napadenych rozhodnuti konstatovana neni. Ze
zalobou napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze celni organy uvedly, Ze rozhoduji podle celniho
zakona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni platnych pravnich predpisi. Namitku soud neshledal
diivodnou, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti ani ze soustfedéné¢ho spisového materidlu nijak
nevyplyva, ze by zalovany, respektive jeho pravni pfedchidce, postupoval podle zakona ¢.
104/2011 Sb., ktery byl jiz v dob¢ vydani zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani u¢inny,
z napadenych rozhodnuti nevyplyva ani to, Zze by bylo rozhodovdno podle konkrétniho
pravniho ustanoveni zakona ¢. 104/2011 Sb., ktery na dany pfipad nedopada s ptihlédnutim
k ptechodnému ustanoveni ¢lanku II. odstavec 2 tohoto zakona. Soud ma proto za to, ze
z pouhého obecného odkazu na pravni predpis, respektive zobecného odkazu ,,ve znéni
platndch pravnich ptedpisi“, podle néhoz bylo rozhodovédno, nelze dovodit, Ze bylo
postupovano i podle konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 104/2011 Sb.

Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky divodnymi a proto Zzaloby podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodné zamitl.;

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé¢é obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.Gnora 2014
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



