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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Prochdzky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V. N., proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. JMK
141866/2013, sp. zn. S-JMK 118714/2012 OSP,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny zUcCastniki nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Id

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 2. 2014 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. JMK 141866/2013, sp. zn. S-JMK
118714/2012 OSP, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Slapanice ze dne 12. 9. 2013, & j. KT/53608-13/BEL, sp. zn.
3/0Z0/5/2012/B&l. Rozhodnutim Méstského tfadu Slapanice byla zamitnuta zadost Zalobce
na vydani rozhodnuti o poskytnuti ochrany pokojného stavu podle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,obcansky zakonik®).

Podle § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. T. 5.“) je Zaloba nepfipustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.

Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud ndvrh odmitne také tehdy, doméha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které méa jednat a rozhodnout soud v
obCanském soudnim fizeni, anebo domdha-li se ndvrhem piezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel pou€en o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné ptislusSnému soudu.

Pti posouzeni charakteru rozhodnuti o ochrané pied zasahem do pokojného stavu podle §
5 obcanského zakoniku soud vychézel z usneseni zvlastniho senétu zfizeného podle zédkona €.
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131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf
8/2008 — 4, publ. pod ¢. 1784/2009 Sb. NSS.

Zde zvlastni senat vyslovil: ,,Kritériem pro urceni pravomoci toho kterého typu soudu je
to, zda ve véci jde o prava verejnd, nebo o prdava soukroma,; podstatné pro toto rozliseni je
pak zodpovedeét otazku, zda vztah, v nemz byla Zalobcova prava dotcena, je vztahem mezi nim
a organem verejné moci - nebo zda naopak jde o vztah mezi sobé rovnymi subjekty, do néjz
orgadn verejné moci vstoupil jako ,,nestranny treti”, aby autoritativné rozhodl o prdavech a
povinnostech tcastnikii vztahu. Zalobcova véc je prikladem posledné uvedeného vztahu.
Podhoubim, z nehoz vzesly veskeré Zalobcovy pokusy o zjednani napravy, zavrsené podanim
navrhu na poskytnuti ochrany pokojnému stavu podle § 5 obcanského zakoniku a naslednym
podani Zaloby podle casti paté obcanského soudniho radu, byl sousedsky spor mezi Zalobcem
a provozovatelem opravny zemédélskych strojii, sousedict s Zalobcovou nemovitosti. Zalobce
Jjako vlastnik nemovitosti se domnival, Ze jej soused obtéZuje nad miru primérenou pomerim
hlukem a svetlem (§ 127 odst. 1 obcanského zakoniku), a zasahuje tak do jeho vlastnického
prava, nebot Zalobci brani v pokojném uzZivani jeho nemovitosti. Jedna se tedy o typicky stiet
mezi dvema soukromymi pravy, jichz oba vlastnici pozivaji nezavisle na verejné moci. Techto
prav se miize viastnik domdahat Zalobou podle § 127 obcanského zakoniku; jde-li viak o
ziejmy zasah do pokojného vykonu vlastnického prava, ktery si zada rychlé napravy, ma
vlastnik moznost obratit se na prislusny organ statni spravy podle § 5 obcanského zakoniku.
Jak samotné toto ustanoveni zdiiraznuje, jde tu o ochranu predbéznou; vlastnik se nadale
miize domahat ochrany svého viastnického prdava u soudu, ktery by mél svym rozhodnutim
trvale upravit pomeéry mezi dotcenymi osobami. Jiz ze systematického zarazeni ustanoveni § 5
obcanského zakoniku je patrné, Ze ochrany se zde ma dostat pravim z obcanskopravnich
vztahii (§ 1 obcanského zdkoniku), nikoli verejnym subjektivnim pravim ve smyslu § 2
soudnitho Fadu spravniho (srov. k tomu té ¢. 908/2006 Sb. NSS, ndlez Ustavniho soudu ze dne
4.6.1998, sp. zn. III. US 142/98, publikovany pod ¢. 65/1998 Sb. US, a stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. PL. US-st 18/03).1) Zmiruje-li se toto ustanoveni o
nedotceném pravu domdhat se ochrany u soudu, ma se tim na mysli soud v obcanském
soudnim Fizeni, jednajici podle casti treti obcanského soudniho radu, jemuz pravidelné
prislusi poskytovat ochranu soukromym pravim (§ 7 odst. 1 o. s. i.). Tento soud by pak v
projednavané véci - stejné jako spravni organ poskytujici predbéznou ochranu podle § 5
obcanského zdakoniku - posuzoval stret dvou soukromych prav, prav vlastnickych. Pokud vsak
Jiz v soukromopravni véci rozhodl na zakladé specidalniho kompetencniho ustanoveni § 5
obcanského zakoniku spravni organ, miize se Zalobce obratit na soud v obcanském soudnim
Fizeni jednajicimu podle casti paté obcanského soudniho radu, ktery pak znovu uvazi, zda
doslo k zasahu do pokojného stavu a zda je na misté zdasah zakazat nebo ulozit obnoveni
predeslého stavu... Rozhodovani o ochrané pred zdasahem do pokojného stavu podle § 5
obcanského zakoniku je tedy rozhodovanim ve vécech soukromopravnich; proto zvldstni senat
vyslovil, Ze rozhodnuti o véci oznacené ve vyroku prislusi soudu v obcanském soudnim rizeni.*

Obdobn¢ tomu bylo i1 v nyni souzené véci, kdy se jednd o ochranu proti zfejmému zdsahu
do pokojného stavu podle § 5 obCanského zakoniku, ktery mé¢l byt naruSen Ing. H. B. tim, Ze
mél od 12. 7. 2012 uzaviit branu na parcele ¢. 233/1 v katastralnim uzemi Hajany, ¢imz m¢l
zalobci znemoznit prijezd po uGcelové komunikaci se zemédélskou technikou z Zalobcovy
stodoly. Zdejsi soud tak nemél diivod odchylit se od vyse uvedeného usneseni.

V posuzované véci je ziejmé, ze predmétem rozhodnuti Zalovaného nebylo vefejné
subjektivni pravo, ale pravo soukromé. Zaloba je nepiipustnd ve smyslu ustanoveni § 68
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pism. b) s. f. s. a doslo proto k jejimu odmitnuti postupem podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s.
Soudiim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi nepfislusi napadené rozhodnuti pfezkoumat a
ve véci rozhodnout.

Soucasti podané zaloby byla zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Jelikoz
soud dospél k z&véru, Ze je nutno zalobu odmitnout, nevybiral soudni poplatek, ktery by
musel byt nasledné zalobci z uétu Krajského soudu v Brné vracen (viz § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Rozhodovat o Zalobcove
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki tak bylo nadbytecné.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Zalobce se miize ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti
domadhat svého prava podanim zaloby u piislusného okresniho (obvodniho,
méstského) soudu a to tak, aby v této lhiite¢ zaloba dosla k soudu pfislusnému
k obcanskému soudnimu fizeni (§ 82 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu).

V Brné dne 20. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



