Cislo jednaci: 7A 24/2012 - 51-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobcti:
a) LONDA, spol. s r.o., sidlem Praha 1, Kfemencova 4, zast. JUDr. TomaSem Jindrou,
advokatem, sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, b) EVROPA 2, spol. s r.o., sidlem Praha 2,
Wenzigova 4/1872, zast. Mgr. Martinem Heiplikem, advokéatem, sidlem Praha 2, Boti¢ska
1936/4, c) FREKVENCE 1, a.s, sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, zast. Mgr. Martinem
Heiplikem, advokatem, sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4, za ucasti : JUKE BOX, spol. s r.o.,
sidlem Ostrava, K. Svobody 130, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2012, sp.
zn./Ident.: 2011/737/zab/JUK, €.j. zab/961/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 28.2.2012, sp.
zn./Ident.: 2011/737/zab/JUK, ¢€.j. zab/961/2012, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) nahradu nakladd fizeni ve vysi 8.760,-
K¢ do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr.
Tomase Jindry, advokata.

III.  Zalovana je povinna spoleéné a nerozdilné zaplatit zalobctim b), ¢) ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 15.216,- K¢ do tficeti dnii od pravni moci rozsudku

k rukam zastupce zalobci Mgr. Martina Heiplika, advokata.

IV.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim dne 28.2.2012, sp. zn./Ident.: 2011/737/zab/JUK,
¢.j. zab/961/2012, zalovana vyslovila dle § 27 odst. 3 zdkona &. 231/2001 Sb. (dale jen zakon o
vysilani) souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti provozovatele rozhlasového
vysilani JUKE BOX s.r.o. ze dne 4.8.2011 o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
spoCivajici v ptidéleni souboru technickych parametrl Novy Ji¢in silo 91,6 MHz/100 W.
Zalovana dovodila, Ze pozadovana zména je v intencich plivodné udélené licence v
zakladni programové specifikaci ,hudebni format oldies-country rock se strucnym
zpravodajstvim". Dale provedla hodnoceni zmény v intencich plvodné udélené
licence a bonity souboru technickych parametri Novy Ji€in silo 91,6 MHz /100 W a
dospéla k zavéru, Zze pocet obyvatel (34.826) zasobenych radiovym signalem je v
tomto pfipadé pomérné nizky, pro nového provozovatele by vysilani z tohoto
kmitoCtu nebylo bonitni. Na daném uzemi vysilaji taktéz dalSi (konkurencni)
rozhlasové programy - 4 celoplodné a 1 regionalni rozhlasovy program provozovatell
ze zakona, 2 celoploSné soukromé rozhlasové programy a 7 regionalnich
soukromych rozhlasovych programi. Na daném uUzemi nebylo vyhlaSeno zadné
licencni Fizeni. Jiné fizeni podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zadkona o vysilani

pro tento soubor technickych parametri nebylo vedeno. Dle zalované je predmétny
soubor technickych parametril nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt predmétem licen¢niho fizeni, proto
na zakladé hodnoticich kritérii dle § 17 odst. 1 zadkona o vysilani udélila souhlas dle § 21 odst. 3 zakona o
vysilani.

Z rozhodnuti Zalované zaslané¢ k vyzvé soudu plyne nasledujici vyvoj licen¢nich
podminek RADIA CAS-FM :

Rozhodnutim €.j. Ru/81/98 ze dne 25.3.1998 ud¢lila zalovana spolec¢nosti JUKE BOX,
spol. s r.0. licenci k provozovani zemského rozhlasového vysilani na kmitoctech Ttinec 98,3
MHz/l kW a Ostrava - centrum 92,8 MHz/ 5kW s nazvem programu RADIO CAS-FM.
Zékladni programovou specifikaci piedstavoval hudebni format ,,oldies-country rock se
struénym zpravodajstvim®.

Rozhodnutim ¢. j. Rz/221/00/2536 ze dne 29.8.2000 Zzalovana schvélila zménu
licen¢nich podminek spocivajici ve zméné vysilaciho schématu.

Rozhodnutim ¢.j. Rz/133/01/156 ze dne 22.5.2001 zalovana schvalila zménu
licen¢nich podminek spocivajici ve zméné programové skladby pro vysilani na jednom z
piidélenych kmitocti.

Rozhodnutim ¢. j. Rz/267/01 ze dne 9.10.2001 Zalovana piidé€lila spole¢nosti JUKE
BOX mimo licen¢ni fizeni kmitocet FrenStat pod Radhostém 105,9 MHz/ 200 W a schvalila
zménu licen¢nich podminek spocivajici v zatazeni lokalniho vysilani na nové piidéleném
kmitoctu.

Rozhodnutim sp. zn. 2009/410/cun/JUK, ¢.j. cun/2904/09 ze dne 7.4.2007 zalovana
udélila souhlas se zménou licenénich podminek vysilaciho okruhu Radio Cas Jizni Morava
na diive pfidélenych kmitoctech Blansko 97,7 MHz/0,2 kW, Brno 95,5 MHz/0,2 kW,
Hustopece u Brna 91,7 MHz/ 0,15 kW, Vyskov 95,8 MHz/ 0,15 kW a Znojmo 100,6 MHz/
0,15 kW, spocivajici ve zvyraznéni hudebnich slozek country a folk.
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Rozhodnutim sp. zn. 2009/940/cun/JBO, ¢.j. cun/6758/09, ze dne 2.9.2009 zalovana
udélila souhlas se zménou licen¢nich podminek vysilani z kmitoctu Ttinec Godula 89,5 Mhz
spocivajici ve zvyraznéni hudebnich slozek country a folk.

Rozhodnutim sp.zn. Ident.: 2011/392/STR/JUK, ¢. j. STR/1924/2011, ze dne
31.5.2011, zalovana udélila spolec¢nosti JUKE BOX spol. s r.o0. tzv. transformacni licenci pro
program RADIA CAS-FM pro vysilani na kmitoétech Blansko 97,7 MHz/200 W, Brno
95,5MHz/200 W, Bruntal 95,9 MHz/100W, Frenstdit pod Radhostém 105,9 MHz/1kW,
Frydek- Mistek 102,4 MHz/ 150 W, Hranice 97,9 MHz/ 100W, Hustopece u Brna 91,7 MHz/
150 W, Jesenik 91,7 MHz/ 100W, Krométiz 96,4 MHz/ 150 W, Luhacovice 93,8 MHz/
150W, Mohelnice 103,1 MHz/ 200W, Moravsky Krumlov 97,7 MHz/ 100W, Olomouc 101, 3
MHz/ 150 W, Opava 89,7 MHz/ 150 W, Opava 90,6 MHz/ 250 W, Oslavany 94,6 MHz/ 150
W, Ostrava 92,8 MHz/ 5kW, Rosice 92,2 MHz/ 0,15 kW, gumperk 95,8 MHz/ 150 W, Ttinec
98,3 MHz/ 1kW, Ttinec - Godula 89,5 MHz/ 1 kW, Uherské Hradist¢ 102,7 MHz/ 150 W,
Uhersky Brod 92,1 MHz/ 200W, Valasské Klobouky 91,1 MHz/ 150 W, Valasské Mezifici

MHz/ 150 W, Zlin 103,7 MHz/ 300W a Znojmo 100,6 MHz/ 150 W.

V zalobé zalobci tvrdi, ze sice nebyli ucastniky spravniho fizeni o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani pro Radio Cas, aviak aktivni Zalobni legitimaci
dovozuji z toho, ze na svych pravech byli zkraceni tim, ze se spravniho fizeni nemohli
ucastnit, nebot’ zalovand ucinila zalobou napadené rozhodnuti podle § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani, jehoz ucastnikem je pouze zadatel, ackoli pro zalobou napadené fizeni a
rozhodnuti neexistovaly zakonné predpoklady.

Nezékonnost rozhodnuti zalobci spatiuji v popteni plivodniho projektu, nebot ze
znéni piivodniho rozhodnuti o udé€leni licence je ziejmé, ze Zalovana udélila licenci k vysilani
na dvou technickych prostfedcich. Napadenym rozhodnutim se plvodni uzemni rozsah
vysilani zvétSuje tak, ze jiz nelze hovofit o tzv. dokryti Uzemi, pokryvaného technickymi
prostiedky pridélenymi v plivodnim licenénim fizeni. Neptipustnou zménu plvodni licence
dovozuji zalobci rovnéz z formulace rozhodnuti zalované ,.k provozovani rozhlasového
vysilani prostiednictvim vysilagti programu RADIO CAS-FM, programovy okruh Cas
Rock...”“ Pavodni licen¢ni podminky Zadné vymezeni programovych okruhi neobsahuji.
Program RADIO CAS-FM ma podle licenénich podminek vysilat s vyjimkou nékterych
lokalnich piipojeni zcela identicky obsah. Zalobci maji za to, Ze postup Zalované je v rozporu
se zasadami hospodafeni se vzacnymi statky, jimiz jsou kmitoCty pro rozhlasové vysilani
plynouci ze zédkona o vysilani, kdy Zalovand je povinna dbat o hospodarné vyuzivani spektra
v souladu se zdkonem (§ 6 odst. 1 pism. f) zdkona). Déle zalobci upozornuji, Ze program
RADIA CAS-FM je v lokalité Novy Ji¢in bez problému zachytitelny dokonce z vice
stavajicich vysilac¢t - Hranice 97,9 MHz/ 100W, Frenstat pod Radhostém 105,9 MHz/ 1kW a
ValaSské Meziti¢i 96,3 MHz/ 100W. Neexistuje tedy Zadny racionalni divod pfidélit
kmitocet Novy Ji¢in pravé vySe uvedenému programu. Ptripadnid ndmitka, Ze zachytitelné
vysilace vysilaji na jiném okruhu nemuze obstat, protoZe pojem programovy okruh zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysildni neznd a tento zplsob vysilani ani nebyl
stanoven v zdvaznych licen¢nich podminkéch.

Zména licen¢nich podminek by dle zalobcli méla byt spiSe vyjimecnou zalezitosti. Je
tomu tak proto, ze v ptivodnim licen¢nim fizeni uspél uchaze¢ s konkrétnim projektem, a
pokud by se tento projekt naslednymi zménami mimo licenc¢ni fizeni vyrazné zménil, byli by



pokradovani 4 7A 24/2012

tim znevyhodnéni uchazeci, ktefi neuspéli v ptivodnim licen¢nim fizeni. Z ptehledu zmén
licenénich podminek Radia Cas vyplyva, Ze se zmény licen¢nich podminek Radia Cas tykaly
v pfevazné mife uzemniho rozsahu vysilani. Pvodni izemni rozsah vysilani zahrnoval pouze
dva technické prostiedky - Ttrinec 98,3 MHz/l kW a Ostrava - centrum 92,8 MHz/ 5kW.
Naslednymi rozhodnutimi vSak provozovatel vysilani obdrzel bez licen¢niho fizeni dalSich
28 technickych parametril, vétsinou zna¢né vysokého vykonu a tim i dosahu. Uzemni rozsah
licence by mél byt rozSifovan typicky v ramci fadného licenéniho ftizeni, nikoli
prostfednictvim Zadosti o udéleni dokryvacich kmitoctu prostfednictvim fizeni o zméné
nékterych skuteénosti. Zalovana je povinna hodnotit, zda Zadatel usiluje o pfidéleni
odkryvacich kmito¢ti nebo zda usiluje o pfidéleni kmitoctu nad rdmec dosavadnich
podminek licence, pro nez by bylo tfeba vypsat nové licen¢ni fizeni, protoZze by se jinak
nepifipustné Uzemni rozsah vysilani rozsifil. Dle Zaloby toto posouzeni v napadeném
rozhodnuti absentuje.

Zalobci povazuji za nespravny zavér zalované o nedostate¢né bonité predmétného
souboru technickych parametrti, aby mohl byt pfedmétem licenc¢niho fizeni. Signalem tohoto
technického prosttedku méa byt pokryto stfedné¢ velké okresni meésto - 34.826 trvale
usazenych obyvatel. Pocet trvale usazenych obyvatel ptedstavuje sice dilezity parametr pro
takovy zavér, aviak nikoli jediny. Zalovana ve své spravni uvaze nesdélila, pii jakém poétu
(trvale usazenych) obyvatel, pfipadné za jakych dalSich okolnosti by jiZ vysilani pro zcela
nového provozovatele bylo ziskové. V tomto ohledu je dle zaloby zavér zalované o
nedostate¢né bonité¢ kmitoCtu z ¢asti nepfezkoumatelny, nebot’ je zaloZen vylu¢né na poctu
trvale usazenych obyvatel v dosahu technického prostfedku, aniz by byly vzaty v tvahu dalsi
okolnosti spoluurcujici tuto bonitu.

Zalobci uvedli, Ze zalovand v minulosti vypisovala licenéni fizeni na jiné soubory
postupovala v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti dle § 2 odst. 4 s.t.
Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonna a v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 4,
resp. § 21 odst. 3 véta druha zakona o vysilani. Zalované méla byt znama z ufedni ¢innosti,
ze o tento kmitocet by se v licencnim fizeni byli byvali mohli uchazet rovnéz jini stavajici
provozovatelé rozhlasového vysilani. Pro né by tento kmitocet mohl byt dostate¢né atraktivni
a bonitni. Postupem Zalované podle § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3 vysilaciho zdkona vSak
byli vSichni zbyvajici potencidlni uchazeci o tento vzacny statek ze soutéZe vylouceni.

4

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7As 111/2010 - 163 se zabyvala otazkou, zda je pfedmétny kmitocet
dostate¢né bonitni, tj. zda mtize byt samostatnym prfedmétem licencniho fizeni, nebo zda
bude vyuzit pouze jako dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho izemniho pokryti drzitelem jiné
licence (tj. zadatele o pfidéleni kmitoctu jako dokryvaciho). Zodpovézeni této otazky je véci
odborného posouzeni zalované jakozto specializovaného spravniho ufadu a podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v uvedeném rozsudku se Méstsky soud v Praze
touto otazkou nemohl zabyvat. Zalovana ma za to, Ze z jeji strany nedoslo ani k piekro¢eni
zdkonem stanovenych mezi spravniho uvaZzeni ¢i jeho zneuziti, nebot’ pii pouziti spravniho
uvazeni zalovand sleduje pouze stanoveny ucel, vychazi jen z relevantnich skute¢nosti,
zachovava objektivitu a nestrannost a dodrzuje i princip rovnosti. Zalovana ve vyjadieni
k Zalobé uvedla, ze pokryti obyvatel CR jednotlivymi regionalnimi rozhlasovymi stanicemi
&ini od 1,0 % do 38,0 % obyvatel Ceské republiky, tj. zhruba od 100 tisic do 3,9 miliénu
obyvatel - v tomto kontextu je zfejmé, Ze pocet obyvatel pokrytych v posuzovaném ptipadé
signalem (cca 34 826) je relativné maly na to, aby vyhlaSenim samostatného licen¢niho fizeni
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byl umoznén vstup na rozhlasovy trh pfipadnému novému provozovateli. Pokud zalobci z
formulace ,,programovy okruh Radio Cas Rock“ ve vyroku napadeného rozhodnuti dovozuji
nepiipustnou zménu puvodni licence, zalovand namitd, ze vysilani regionalné odlisSného
obsahu umoziuje provozovatelim vysilani ustanoveni § 31 odst. 5 véta prvni zdkona o
vysilani. Pokud provozovatel vysilani regionidlnim odpojovanim neporusSuje zékon ani
licenéni podminky ve znéni pozd¢jSich zmén, nema Zalovana ditvod ani opravnéni takovy
zpisob vysilani sankciovat. Dle Zalované za ucelné vyuziti radiového spektra odpovida
Cesky telekomunikaéni uad (§ 15 odst. 2 véta druhd zakona &. 127/2005 Sb.).

Zalovana ma4 za to, Ze posoudila bonitu poZzadovaného kmitoétu a v odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedla uvahy, které ji vedly k zavéru, Ze doty¢ny kmitocet neni zpisobily byt
predmétem samostatného licencni fizeni. Rovnéz se vypotddala s otdzkou, zda by
navrhovand zména nevedla k neudéleni licence na zaklad¢é vetejného slySeni, jak ji uklada
ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani a posuzovala naplnéni jednotlivych kritérii
stanovenych zakonem pro hodnoceni zadosti v licen¢nich fizenich. Pfitom zalovana peclivé
posuzovala, zda by Zadosti o zménu licence nedoslo k obchdzeni pozadavkl licen¢niho
fizeni, avSak raciondlni skutkova uvaha ji vedla k zavéru, ze tak tomu v posuzovaném
ptipadé€ neni. O tom, Ze Zalovana nepfistupuje k Zadostem o ptidéleni dokryvaciho kmitoctu
pausalné, nybrz v intencich zavéra spravnich soudti posuzuje bonitu piislusného kmitoctu a v
navaznosti na to, bud’ Zadosti vyhovi (neni-li kmitoc¢et dostate¢né bonitni na to, aby k jeho
vyuziti mohlo byt vyhldSeno samostatné licen¢ni fizeni), nebo podani vyhodnoti jako podnét
a k vyuziti kmitoctu vyhlasi licen¢ni fizeni, svédci také skutecnost, Ze od zacatku letosniho
roku Zalovana vyhlasila jiz 11 licen¢nich fizeni, do nichZ maji moZnost se ptihlasit i Zalobci.

Ve stanovisku k vyjadieni zalované ze dne 28.6.2012 déle zalobce a) doplnil, ze
existence dvou provozovateli celoplosného vysilani v dané lokalit¢ neni pro urceni bonity
kmito¢tu smérodatna, nebot’ celoplosné vysilani dvou provozovateli je zachytitelné na
prevazné vétsing uzemi CR. Zaroven Zalobce upozornil na skute¢nost, ze udéleni licence
provozovateli Route Radio s.r.o. soud zrusil. A dale Ze bonita kmitoctu se snizuje jiz tim, ze
dle tabulky Zalované je v lokalité zachytitelny program stanice RADIO CAS — FM jak v
»zakladni“ verzi, tak v lokalnich odpojeni, a nové by mél vysilat tzv. ,,vysilaci okruh®. Z ust.
§ 31 zékona o vysilani sice dle Zzalobce vyplyva, ze provozovatel regionalniho vysilani neni
vazan povinnosti vysilat shodny program ve stanoveném procentu vysilaciho €asu, to vSak
neznamena, Ze muze na pridélenych technickych prostiedcich vysilat vice zcela odlisnych
programi, znéji-li platné licencni podminky na jeden program. Ust. § 15 odst. 2 véta druha
zakona ¢. 127/2005 Sb. nevylucuje odpovédnost Zalované dle § 5 pism. b) zdkona o vysilani,
nebot’ bez udéleni souhlasu se zménou licence, CTU kmitoétovy piidél nepiidéli.

Meéstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.), a celou véc posoudil takto.

V dané véci je rozhodné, zda byly splnény podminky pro udé€leni tzv. dokryvaciho
kmito¢tu dle § 21 zakona o vysilani nebo méla byt zadost provozovatele RADIO CAS - FM
povazovana za podnét k zahdjeni licen¢ni fizeni dle § 15 zakona o vysilani, jehoz by se
ptipadné mohli ucastnit také Zalobci. Zalobci sporuji zavér zalované o nedostateéné bonité
poZzadovaného kmito¢tu, na zdkladé nchoZz nebylo zahijeno licen¢ni fizeni, ale fizeni o
udé€leni souhlasu s dokryvacim kmito¢tem a dale namitaji, Ze pro zménu uzemniho rozsahu je
vyloucen dokryvaci charakter pfidéleného kmitoctu.
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Spole¢nosti JUKE BOX spol. s r.0. byla v roce 1998 udélena piivodni licence k provozovani
zemského rozhlasového vysilani pro program RADIO CAS — FM na technickych
parametrech Ttinec 98,3 MHz/l kW a Ostrava - centrum 92,8 MHz/ 5kW (rozhodnuti ¢.j:
Ru/81/98 ze dne 25.3.1998). V roce 2001 byl provozovateli piidélen mimo licencni fizeni
technicky parametr Frenstat pod Radhostém 105,9 MHz/ 200W (€. j. Rz/267/01 ze dne
9.10.2001) a v roce 2007 technické parametry Blansko 97,7 MHz/0,2 kW, Brno 95,5 MHz/0,2
kW, Hustopece u Brna 91,7 MHz/ 0,15 kW, Vyskov 95,8 MHz/ 0,15 kW a Znojmo 100,6
MHz/ 0,15 kW (sp. zn. 2009/410/cun/JUK, ¢€.j. cun/2904/09 ze dne 7.4.2007). V roce 2011
v ramci tzv. transformacni licence byla provozovateli radia pfidéleny technické parametry
Blansko 97,7 MHz/200 W, Brno 95,5MHz/200 W, Bruntal 95,9 MHz/100W, Frenstat pod
Radhostém 105,9 MHz/1kW, Frydek - Mistek 102,4 MHz/ 150 W, Hranice 97,9 MHz/ 100W,
Hustopece u Brna 91,7 MHz/ 150 W, Jesenik 91,7 MHz/ 100W, Krométiz 96,4 MHz/ 150 W,
Luhacovice 93,8 MHz/ 150W, Mohelnice 103,1 MHz/ 200W, Moravsky Krumlov 97,7 MHz/
100W, Olomouc 101, 3 MHz/ 150 W, Opava 89,7 MHz/ 150 W, Opava 90,6 MHz/ 250 W,
Oslavany 94,6 MHz/ 150 W, Ostrava 92,8 MHz/ 5kW, Rosice 92,2 MHz/ 0,15 kW, Sumperk
95,8 MHz/ 150 W, Ttinec 98,3 MHz/ 1kW, Tiinec - Godula 89,5 MHz/ 1 kW, Uherské
Hradiste 102,7 MHz/ 150 W, Uhersky Brod 92,1 MHz/ 200W, Valasské Klobouky 91,1 MHz/
150 W, Valasské Mezifici 96,3 MHz/ 100W, Velké Meziti¢i 92,2 MHz/ 100W, Vsetin 96,1
MHz/ 100W, Vyskov 95,8 MHz/ 150 W, Zlin 103,7 MHz/ 300W a Znojmo 100,6 MHz/ 150
W (sp.zn. Ident.:2011/392/STR/JUK, ¢. j. STR/1924/2011, ze dne 31.5.2011). Z licen¢ni
historie RADIA CAS FM a grafického znazornéni izemniho rozsahu danych kmitoétd plyne,
ze puvodni izemni rozsah vysilani byl bez faddného licencniho fizeni rozsifen na vice oblasti
uzemi Moravy. K tzv. transformacéni licenci sp.zn. Ident.: 2011/392/STR/JUK, ¢&. j.
STR/1924/2011, ze dne 31.5.2011, je nutné konstatovat, ze odiivodnéni rozhodnuti je
v rozporu s vyrokem, pokud v odivodnéni Zalovana v souladu s¢l. II bod 4 zakona ¢.
196/2009 Sb. konstatovala, ze rozhodnuti o udéleni transformacni licence obsahuje licen¢ni
podminky pro vysilani shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence, na
zéklad¢ které provozovatel rozhlasového vysilani vysila s vyjimkou doby, na kterou se licence
nové udéluje. Uzemni rozsah vysilani dle transformacni licence viak byl odli§ny od tizemniho
rozsahu dle pivodni licence na zaklad¢ rozhodnuti ¢.j. Ru/81/98 ze dne 25.3.1998 a zmén dle
rozhodnuti €. j. Rz/267/01 ze dne 9.10.2001 a sp. zn. 2009/410/cun/JUK, ¢.j. cun/2904/09 ze
dne 7.42007 a to ve prospéch provozovatele radia. Zalobci viak rozhodnuti o tzv.
transformacni licenci nenapadli zalobou dle s.t.s., proto soud pométuje rozhodné kritérium
uzemniho rozsahu nikoli ve vztahu k ptivodni licenci z roku 1998 a zmén v roce 2001 a 2007,
ale ve vztahu k transformacni licenci z roku 2011, jezZ méla v souladu s pfechodem na zemské
digitalni rozhlasové vysilani z analogového vysilani, resp. podporou této zmény, zalozit pouze
zménu platnosti jiz udélené licence.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o vysilani Rada vyhovi pisemné Zadosti
provozovatele vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametrii v ptipadé
analogového vysilani a diagramu vyuziti radiovych kmito¢th v ptipadé regionalniho nebo
mistniho digitalniho vysilani, nedojde-li zménou k poruseni zavazkl vyplyvajicich z
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhldsena ve Sbirce
zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii anebo v mezindrodnich organizacich, nebo k poruSeni zvlaStniho zakona, a je-li tato
zména v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho Gfadu, které si Rada pied
provedenim zmény vyzada. Rada vSak Zzadost zamitne, pokud by zména vedla k neud¢leni
licence na zéklad¢ vetejného slySeni. Divody neudéleni souhlasu museji byt shodné s
kritérii uvedenymi v ust. § 6 odst. 1 pism. e) zdkona.
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Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani s
licenci povinen pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou casového rozsahu
vysilani nebo uzemniho rozsahu vysilani podle ust. § 2 odst. 1 pism. y) zdkona. Podle
ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani Rada souhlas neud¢€li pouze tehdy, pokud by
zména vedla k neudéleni licence na zaklad¢ vefejného slySeni. Diivody neudéleni souhlasu
musi byt shodné s kritérii, uvedenymi v ust. § 6 odst.1 pism. e). Zakladni programovou
specifikaci nelze ménit.

Dle § 2 odst. 1 pism. y) zdkona o vysilani se uzemnim rozsahem vysilani v pfipadé
celoplodného vysilani §ifeného prostiednictvim vysilagt rozumi celé tizemi Ceské republiky
a v piipad¢ regiondlniho nebo mistniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilac¢h zemi
stanovené v opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
"licence") ve shodé se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho tfadu souborem
technickych parametr vysilani v pfipad¢ analogového vysildni nebo diagramem vyuziti
radiovych kmitoctl v ptipadé digitalniho vysilani.

Podle ustanoveni § 2 odst.1 pism. w) zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zdkona
rozumi souborem technickych parametri v ptipad¢ analogového vysilani prostfednictvim
zemskych radiovych vysilacich zafizeni (déale jen "vysilac") kmitocet, vyzafeny vykon a
vysilaci stanoviste.

Dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani je Rada povinna ptedkladat Poslanecké
snémovné kazdorocné vyroéni zpravu o své Cinnosti a o stavu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich mediélnich sluzeb na vyzadani
(dale jen "vyro¢ni zprava'), kterd obsahuje zejména informaci o udélenych licencich a
kritériich, na zéklad¢ kterych byly licence udéleny zadatelim o licenci a zamitnuty zadosti
vSech ostatnich t€astniki fizeni.

PrestoZe zalobci nebyli ucastniky napadeného spravniho fizeni, jejich aktivni procesni
legitimace je dle soudu dana, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24.
2.2011, ¢j. 7 As 111/2010-163 : Pokud potencialni ucastnik licencniho Fizeni (podle § 13
zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani) tvrdi, Ze byl
zkrdcen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zdadosti o
licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho ditvodu, Ze spravné mélo byt vedeno
licencni Fizeni, jehoZ by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze zjevné a jednoznacné vyloucit,
pak je potieba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti danému rozhodnuti
na zaklade § 65 odst. 1 s. 1. s. Predchozi ucast v rizeni o schvdleni zmény skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci zde neni podminkou aktivni procesni legitimace. V ptipadé
zalobcl - provozovatelli konkurenéniho rozhlasového vysilani nelze vyloucit tvrzeny zajem
se Ucastnit piipadného licen¢niho fizeni na soubor technickych parametri Novy Ji€in silo
91,6 MHz /100 W, a proto je dana jejich aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 1
S.r.S.

Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30.7.2009, ¢.j. 7 As 50/2009 —
76, ze rozhlasové vysilani Sirené prostrednictvim vysilacu je po technické strance zaloZeno
na Sireni elektromagnetickych vin o wrcitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz
prostrednictvim se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci.
Jde o zpiisob Sireni informaci uzivajici vzacného statku - kmitoctového spektra, ktery je
zdkonodarcem povazovan za statek verejny a kjehoZ spravé je povolina verejnda moc.

Vv
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mohl cinit, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zdkon o vysilani vytvari
mechanismus distribuce tohoto verejného statku (prava vysilat na urcité frekvenci v urcitém
uzemnim a casovem rozsahu) prostrednictvim licencniho Fizeni. Licencni Fizeni je zaloZeno
na tom, zZe organ verejné spravy usporada vybérové Fizeni, v némz pravo uzivat urcitou cast
vzdcného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazecii. Pravo se udéli na urcité casové
obdobi, zakon umoznuje za urcitych podminek periodické prodluzovani doby trvani tohoto
prava (viz § 12 odst. 10 az 12 zdkona o vysilani). Klicovym rysem tohoto zpusobu distribuce
vzacneho verejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni cast mezi vice uchazeci, z nichz
pouze jeden bude ve vztahu kni uspésny, a tedy jen tento jeden bude moci na urcité
frekvenci v urcitéem uzemnim a casovém rozsahu vysilat. Vsichni ostatni, tedy neuspésni
uchazeci budou z uzZivani dané casti verejného statku po dobu trvani licence vylouceni.
Provozovatel vysilani s jiz udélenou licenci je tedy za trvani licence oprdavnén pozadat
zalovanou o souhlas se zmeénou souboru technickych parametrii, spocivajici v pridéleni
volného kmitoctu, podle § 21 odst. 1 téhoz zdkona je nejen oprdavnén, ale dokonce povinen
predem pozadat Zalovanou o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zZadosti o licenci,
spocivajici ve zmeéné uzemniho rozsahu vysilani. V posuzované véci pravé to ucinila
spolecnost JUKE BOX spol. s r.0., kterd se zadosti uspéSn¢ domahala ptidéleni kmitoctu
91,6 MHz na vysila¢i Novy Ji¢in silo s vykonem 100W.

Dale Nejvyssi spravni soud v od@vodnéni rozsudku ze dne 10.9.2009, €. 7 As
61/2009 — 134, uvedl, Ze v reZimu ustanoveni § 21 odst.1 pism. b) zakona o vysilani nelze
vyslovit souhlas s takovou zménou parametru, ktera by de facto predstavovala novou licenci.
Na zdklade zddosti o zménu licence nelze obejit pozadavky licencniho Fizeni. K tomu by
doslo i v pripade, kdy by zménou uzemniho rozsahu a technickych parametrii byl pridélen
kmitocet, ktery by predstavoval pokryti uizemi vétSich parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci
kmitocet. K terminologii a spravni praxi Rady pri poskytovani dokryvacich kmitoctii se
vyjadril také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, ¢.j. 8 As 61/2005 —
91, dle kterého zZalovana nemad povinnost vyhlasit licencni Fizeni vzdy v pripade existence
neobsazeného kmitoctu, ale miize se zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet
dostatecné bonitni, tj. zda muze byt samostatnym predmétem licencniho Fizeni, ¢i zda bude
vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepseni existujiciho uzemniho pokryti drzitelem
jiné licence za jeji soucasné zmeény. Posouzeni, zda se pri zadosti o zménu uzemniho rozsahu
a technickych parametrii nejedna o pouhou zménu v intencich puvodné udélené licence, ale
fakticky o nové licencni Fizeni, je predmétem odborného posouzeni Rady jako k tomu
ziizeného odborné specializovaného spravniho organu, které musi byt podlozeno racionalni
uvahou oprenou o, po skutkové (a tedy technické) strance, dostatecné zjisténé parametry
vysilani, jez by pridélenim kmitoctu Zadatel ziskal. V citované véci sp.zn. 7As 61/2009 Rada
neudé¢lila souhlas dle § 20 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. b) zakona v platném znéni (rozhodnuti
Rady ze dne 26.3.2007) ke zméné uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrt, a to piidélenim kmito¢tu Uhersky Brod-Kralov 88,5 MHz /180 W z diivodu
nedostate¢ného programového piinosu, pticemz dle rozsudku ¢.j. 7 As 61/2009 — 134 je z
mapovych zobrazeni ziejmé, zZe pridélenim kmitoctu by doslo nejen ke zkvalitnéni vysilani,
které je na daném uzemi misty zachytitelné, ale i k rozsireni uzemi, kde by bylo mozno
program stezovatele vysilat.... Podle vypoctu pokryti systémem RadioLab pokryje vysilac
cca 22 tisic obyvatel.

V Zalobou napadené véci tak Zalovana v souladu s rozsudkem NSS ¢€.j. 8 As 61/2005 —
91 posoudila bonitu kmitoctu, avSak jen na zakladé¢ zavéru o nedostatecné bonité
pozadovaného kmitoc¢tu shledala podminky pro pfidéleni dokryvaciho kmitoctu a
nevyhlasila licenéni fizeni. Uzemnim rozsahem, lépe feteno novym uzemnim piesahem,
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daného kmitoétu ve vztahu k ptivodnimu tizemnimu rozsahu vysilani RADIA CAS FM se
v8ak Zalovana v rozhodnuti viibec nezabyvala. Ve spravnim spise je zaloZeno pouze grafické
znazornéni Uzemniho rozsahu pozadovaného kmitoctu. Lze tak ptisvédcCit Zalobé, ze tivaha o
piipustnosti rozsifeni uzemniho rozsahu dosavadni licence v rozhodnuti Zalované absentuje.
V rozporu s rozsudkem NSS ¢€j. 7 As 61/2009 — 134 zalovand neposoudila, zda novy
uzemni rozsah kmitoCtu nezakladd obchdzeni licen¢niho fizeni. V tomto rozsahu je
rozhodnuti Zalované neptfezkoumatelné. JelikoZz zalobci ani netvrdi, Ze méli byt ucastniky
fizeni dle § 21 zdkona o vysilani z titulu, Ze byli Gc€astniky plvodniho fizeni o udéleni
licence RADIO CAS FM, nepiezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s..s., nebot’ pravo byt obeznamen s diivody
rozhodnuti svéd¢i pouze ucastnikovi (§ 68 odst. 3 s.t.). Neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak nebyly dotCeny prava ,,neticastniki®, tedy ani zalobct. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované neni vadou, jez by méla vliv na pravni postaveni Zalobcl. Otdzka
naplnéni podminky pro vyhldSeni licen¢niho fizeni je rozhodujici pro pfipadnou ucast
zalobctl, tudiz Ucastenstvi zalobcli neni ani tak otazkou procesni ale hmotnépravni, a proto
soud namisto spravniho ufadu provedl Givahu, zda novy uzemni rozsah kmito¢tu nezaklada
obchdzeni licen¢niho fizeni.

Jelikoz rozhodnuti sp.zn. Ident.:2011/392/STR/JUK, ¢. j. STR/1924/2011, nebylo
napadeno Zalobou dle s.t.s., soud jako vychozi licenéni opravnéni k vysilani povaZoval
uzemni rozsah stanoveny v této tzv. transformacni licenci, ktery je graficky znazornén
v diagramu vyuziti radiovych kmitoétd v piiloze k dopisu &.j. CTU-45335/2011-613.
Zevrubnym porovnanim grafického zobrazeni tizemniho rozsahu transformacni licence s
diagramem vyuziti radiového piid€leného kmito¢tu Novy Ji€in — silo 91,6 MHz /100 W
dle piilohy &. 2 kdopisu ¢&j. CTU-15868/2012-613 je patrné, Ze Uzemni rozsah
souboru technickych parametri Novy Ji¢in — silo 91,6MHz/100 W velice blizce
sousedi s Uzemnim rozsahem jiz pfidéleného souboru technickych parametrd v
transformacéni licenci, ziejm¢ soubor technickych parametrd Frenstat pod Radhos$tém
105,9 MHz/1 kW. Z tzemniho hlediska jde o samostatnou plochu, kterd odpovida cca 2/3
plochy izemniho rozsahu souboru technickych parametrd Frenstat pod Radhostém 105,9
MHz/1 kW. V souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 7 As 61/2009 — 134 ma proto M¢éstsky soud
v Praze za to, ze zména technickych parametrii pridélenim kmitoctu predstavuje pokryti
uzemi vétsich parametra a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani, ktery ma mit pouze dopliujici G¢inek k ptivodnimu tizemnimu rozsahu jiz
udélenych kmito&td a nikoli ziskani zcela nového tzemniho rozsahu. Uéelem dokryvaciho
kmitoctu je zkvalitnit a tedy i pfipadné rozsifit pokryti izemi vysilanim rozhlasu, avSak
pouze v rozsahu dopliujicim, tedy ptfipadné zahrnujici i nové izemi, nikoli vSak obdobného
rozsahu jako je jiz Uzemi vysildnim provozovatele pokryté. Dokryvaci u¢inek kmitoctu je
splnén v piipad€ pokryti izemi mensiho rozsahu nalézajici se mezi uzemimi jiz pokrytymi
nebo k takovému pokrytému tzemi priléhajici (napf. z divodu nadmotské vysky nepokryta
mista v lokalité¢ jinak pokryté vysilanim provozovatele). Z hlediska izemniho rozsahu tak
soubor technickych parametrd Novy Ji¢in 91,6 MHz/100 W neni dokryvacim Kk jiz
pfidélenému souboru technickych parametrd Frenstat pod Radhostém 105,9 MHz/1kW
¢i souboru technickych parametrd Valasské Mezifi¢i 96,3 MHz/100W (grafické
zobrazeni uzemniho rozsahu transformacni licence neni popisné), nybrz jde o vstup na nové
uzemi. Namitka Zalobcl o jiz existujicim pokryti izemi Novy Ji¢in vysilanim programu
RADIA CAS FM jinymi jiz piidélenymi kmitoéty provozovatele radia neni rozhodna, nebot
pridéleni dokryvaciho kmitoCtu neni vyloufeno pokrytim vysilanim zjiz stavajiciho
souboru technickych parametrd provozovatele, nebot ucelem dokryvaciho kmitoc¢tu
je také zkvalitnéni vysilaciho signalu. Z diagramu vyuziti kmitocta, jez byl pfilohou
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transformacni licence, neplyne, ze by uzemni rozsah vysilani z dosud pfidélenych
kmitoCtl Zadatele JUKE BOX pokryval uzemi pfidélovaného kmito¢tu Novy Ji€in
silo. Rada tak nehodnotila, Ze by Slo o zlepSeni stavajiciho signalu.

Z diivodl rozsahu nového uzemi pokrytého pfidélenym kmitoctem doSlo dle soudu
k obchazeni licencniho fizeni (NSS ¢.j. 7 As 61/2009 — 134) a m¢lo tak byt vyhlaSeno
licen¢ni fizeni dle § 15 zadkona o vysilani, jehoZ by se zalobci mohli uc€astnit, a nikoli fizeni
o souhlasu s pfidélenim dokryvaciho kmitoctu dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani.
K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 7As 48/2010-87 (zvetejnény pod €. 2190/2011
Sb. NSS), dle kterého o pridéleni dalsi vysilaci frekvence nachdzejici se zcela mimo vuzemni
rozsah stavajiciho rozhlasového vysilani provozovatele nelze Zadat prostiednictvim Fizeni
podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, nebot’ takovy zpiisob dokryti vzemi vysilanim provozovatele by byl
obchdzenim ustanoveni tohoto zdkona tykajicich se licencniho rizeni.

Avsak v ptipad¢ nedostatecné bonity pozadované¢ho kmitoc¢tu dle rozsudku NSS ¢.j. 8
As 61/2005 — 91 zalovana nema povinnost vyhlasit licen¢ni fizeni. Zdanlivy rozpor plynouci
z judikatury Ize pieklenout pouzitim shodné vykladové metody a to teleologickym vykladem
zakona o vysilani, nebot’ kritérium bonity a zdkazu zasadniho Gzemniho piesahu Nejvyssi
spravni soud dovodil nikoli ztextu zakona o vysilani, nybrZz zjeho ucelu vychazejic
z povahy vysilani (rddiového spektra, kmitoctil) jakozto vzacného vetejného statku. Takto
vSak jiz diive stanovila Zalovanda ve své metodice piidélovani technickych parametri
uréenych pro dokryvani VKV rozhlasu, ve které stanovila mimo jiné kritéria bonity
kmitoCtu a prostorové meétitko (vztah k sou¢asnému pokryti izemi signadlem zadatele). Pro
hodnoceni bonity tak Zalovanou byly posuzovény parametry: vyzateny vykon, efektivni
vySe antény, pocet obyvatel zasobenych signdlem a vliv ruSicich vysilaclh. Jednotlivému
parametru byla pfidélena hodnota a vazeny primér hodnot urcil, zda ma byt na kmitocet
vypsano licen¢ni fizeni, nebo zda lze pridélit dokryvaci kmitoCet. Za daného zjisténi
metodiky Zalované Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢€.j. 10Ca 6/2005-56 uvedl, Ze jestlize
by Rada schvalila ptidéleni technickych parametri (bez licen¢niho fizeni) dle § 21 odst. 1
pism. b) zdkona o vysilani, které by znamenaly rozsifeni vysilani i na dal$i uzemi, které
nebylo soucasti uzemniho rozsahu vysilani podle licence, doslo by k poruseni ust. § 20 odst.
5 zékona o vysilani v plivodnim znéni. JelikoZ v daném fizeni pod sp.zn. 10Ca 6/2005 bylo
prokézano, ze ptidélenim kmitoc¢tu Liberec Vysina 96,4 MHz doslo toliko ke zlepSeni
pokryti vysilani, na kterém ma provozovatel jiz licenci k provozovani rozhlasového vysilani,
a nedoslo k rozsifeni vysilani na dalSi uzemi, soud zalobu proti rozhodnuti o pfidéleni
dokryvaciho kmito¢tu zamitl. Rozsudkem ¢.j. 8 As 61/2005 — 91 ze dne 30.11.2006
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost proti rozsudku ¢.j. 10Ca 6/2005-56 zamitl a uvedl :
Zalovand nemd povinnost vyhlasit licencni Fizeni vidy v pripadé existence ,,neobsazeného
kmitoctu,ale miize se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocCet dostatecné bonitni,
ij. zda muze byt samostatnym predmétem licencniho Fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako
kmitocet dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho uzemniho pokryti drzitelem jiné licence - za jeji
soucasné zmeny. Podobné rozhodovani musi spliovat zdkladni poZadavky spravniho
rozhodovani, tj. musi byt v obdobnych pripadech obdobné, resp. musi probihat na zdkladé
transparentnich a objektivnich kritérii. Rozhodné miize byt i posouzeni, zda jsou takova
kritéria vhodné nastavena, tedy zda napr. nehodnoti bonitu urcitého prostredku prilis
striktné, nebo naopak benevolentné. Zalovand vytvorila viastni interni predpis, ktery
podobna kritéria stanovil, a z tohoto predpisu mj. v posuzované véci vychdzela. Jeho
ustanoveni nemohou byt obecné zdvaznym pramenem prdava, mohou vSak slouzit jako
pomiicka umoznujici overit, zda zalovana nevybocila z mezi spravniho uvadzeni a své
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ustalené praxe. Dale soud uzavfiel, Ze je tfeba Cinit rozdilu mezi rozSifenim a zlepSenim
pokryti vysilanim.

V rozhodné dobé vysSe uvedenych rozsudki dle § 20 odst. 3 zadkona o vysilani
v piivodnim znéni Rada mohla v nezbytnych ptipadech se souhlasem provozovatele vysilani
s licenci a provozovatele vysilani ze zakona provést zménu v souboru technickych
parametrl vysilani, pokud se tim zdsadnim zpisobem nezméni Gizemni rozsah vysilani. Dle
odst. 5 nebylo mozné jinym zptsobem tzemni rozsah vysilani ménit. Novelou €. 235/2006
Sb. s tcinnosti od 31.5.2006 bylo ust. § 20 zcela zménéno a omezeni zmény uzemniho
rozsahu bylo z ust. § 20 zédkona vypusténo. Z divodové zpravy vladniho ndvrhu novely
nelze zjistit divod této zmény. S piihlédnuti ke skuteCnosti, Ze Sifeni elektromagnetickych
vin o ur¢itém kmitoCtu volnym prostorem je vzacnym vetfejnym statkem (NSS C.j. 7 As
50/2009 — 76) nejen z diivodu omezenych zdrojl, ale i jeho technické povahy (moZnost
vzajemného ruSeni signalll), nelze dovodit, ze zména ust. § 20 zdkona o vysilani, zde
uvedené omezeni zmény Uzemniho rozsahu vysilani, zaloZila opravnéni Zalované souhlasit
s pfidélenim dokryvaciho kmitoctu bez ohledu na izemni rozsah nového kmitoctu oproti
pivodnimu Uzemnimu rozsahu vysilani Zadatele, zejména pokud aplikované ust. § 21
zékona zistalo ve své podstaté beze zmén. Ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani sice
pfedpokladd zménu uzemniho rozsahu vysilani, avSak takovou zménu je nutné v souladu
s rozsudkem NSS ¢.j. 7As 61/2009-134 vykladat pouze jako zménu ,,dokryvaci®, jakkoli
oproti § 20 znamend zménu Uzemi vysilani. Jinak by bylo ad absurdum ptipustné postupné
pokryti celé uzemi CR pouze prostiednictvim dokryvacich kmitoétd. Jde-li o vzacny vefejny
statek, je pro jeho distribuci prioritni vyberové fizeni, tedy licencni fizeni dle § 15 zdkona o
vysilani, které zajisti moznost se uchazet o novy kmitocet vS§em zajemctm, nikoli pouze
provozovatellim s udélenou licenci, pfipadné provozovateli, ktery jako prvni zazada o volny
kmitocet. Pouze vyjimecné 1ze mimo licencni fizeni ptidélit kmitocet, jez spliiuje podminku
dokryvaciho kmitoctu.

Bez ohledu na skutec¢nost, zda kmito¢et Novy JiCin silo 91,6 MHz je bonitni Ci
nikoli, méla dle soudu Zalovana zadost spole€nosti JUKE BOX zamitnout, nebot ve
vztahu k licenci Zadatele JUKE BOX spol. sr.o. je pfidéleni kmito¢tu vstupem na
nové uzemi a proto rozhodnutim Zalované doSlo k obchazeni licenCniho fizeni.
Soud ma za to, Zze o dokryvaci kmitoCet se bude jednat pouze v pfipadé splnéni
obou podminek soucCasné a to nedostatecné bonity a nevstupu na nové uzemi
vétSich parametru, nebot pouze tehdy budou naplnény rovné podminky (vstupu do
fizeni) pro pfipadné zajemce o kmitoCet. V pfipadé bonitniho kmito¢tu nebo pokryti
nového uzemi vétSiho rozsahu je Zalovana povinna vyhlasit licen¢ni fizeni dle § 15
zakona o vysilani.

Co se tyce kritéria bonity, je soud vykladové zdrzenlivy, zejména pokud by bonita
byla samostatnym kritériem vedle uzemni rozsahu (prostorového meétitka). Neni vylouceno,
ze 1 nebonitni kmitocet bude zajmovym Uzemim vice provozovatelli, a proto udéleni
souhlasu prvnimu Zzadateli nebo bez ,spolecné soutéze zadateli se soudu jevi jako
v rozporu s principy vzacného verejného statku. V této souvislosti je vhodné zminit zjisténi
plynouci z podkladu Rady ze dne 20.9.2001 o zasedani Rady ¢. 16 bod 18, pfi kterém bylo
rozhodnuto o udé&leni souhlasu se zmé&nou Uzemniho rozsahu vysilani RADIA CAS
FM (¢. j. Rz/267/01), kterym mimo licen¢ni fizeni zalovana ptidélila spole¢nosti JUKE
BOX kmitocet Frenstat pod Radhostém 105,9 MHz, ackoliv z ptilohy podkladu plyne, Ze o
dany kmitocet pozadalo krom spolecnosti JUKE BOX dalSich 6 Zadatelt. Lze divodné
usuzovat, ze Zalovand vedla s kazdym Zadatelem samostatna fizeni, ze kterych vyplynula
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také samostatna rozhodnuti Rady. Dale nelze pominout, ze Zadatel, ktery dosud neni
drzitelem licence pro rozhlasové vysilani, neni jiz pojmové opravnén zddat o dokryvaci
kmitocet a tedy se domédhat zmény neexistujici licence. Dle soudu skute¢na bonita bude
prokazéana pouze faktickym stavem a to rozsahem ucastnikl licen¢niho fizeni. Pokud bude
ucasten licencniho fizeni pouze jeden zadatel, lze dovodit nizkou bonitu kmitoctu.
Judikatura NejvysSiho spravniho soudu vSak jednotné pfiijala kritérium bonity, zalovana
v zalobou napadené véci stanovila v souladu s rozsudkem NSS ¢&.j. 1 As 37/2012-42 jako
vychozi hledisko pocet dotcenych obyvatel (32.826) a pritomnost vysilani dalSich
konkurené¢nich programii v dané lokalité. Zalobci neuvedli kromé sporovani existence
vysilani dalSich provozovateli v lokalité¢ zadné konkrétni okolnosti, ke kterym méla dle
zaloby Zzalovana piihlédnout, proto nelze ptisvédcCit tvrzené nepiezkoumatelnosti ivahy
zalované o nedostatecné bonit€é vychazejici zpoctu dotéenych obyvatel, vysilani
konkurenénich programi a nevyhlaSeni jiného fizeni na dany kmitocet dle § 20 odst. 4 nebo
§ 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani. Zalovana nepfekro¢ila meze spravniho uvazeni,
kterou ji zdkon o vysilani dava, jestlize nestanovi kritéria pro posouzeni dokryvaciho
kmitoctu. Nehled¢ k tomu, Ze Zalobci krom vySe uvedené namitky dalSich provozovatell
pouze obecné sporuji nespravnost zavéru o nedostatecné bonité, aniz by v souladu s § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. uvedli, z jakych skutkovych nebo pravnich divodt povazuji zavér
zalované o nedostatecné bonité pfidéleného souboru technickych parametri za nespravny,
krom sporovani poctu vysilani konkurencnich programi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni patrna jednoznacné identifikace
dalSich rozhlasovych programi, ke kterym Zalovana piihlédla. Porovnanim s pfilohou
rozhodnuti (tabulkou) Ize usuzovat, Ze jimi jsou v tabulce uvedené programy piijimatelné
velice dobie (tedy také Radio Dalnice provozovatele Route Radio s.r.o. a RADIO CAS —
FM), nebot’ jejich soucet odpovidd poctu programti uvedenych v odivodnéni rozhodnuti.
Z ufedni cCinnosti je sice soudu znamo, Ze soud zru$il rozhodnuti Zalované o ptidéleni
dokryvacich kmito¢ti provozovateli Route Radio s.r.o., nikoli vSak zda také takto ucinil
v rozsahu rozhodného kmito¢tu pro oblast Novy Ji¢in (dané by bylo mozné zjistit pouze
z grafického znazornéni izemniho rozsahu kmitoctu provozovatele Route Radio s.r.o.),
pfi¢emZ Zalobce a) nespecifikoval rozsudek, kterym mélo byt zruSeno takové rozhodnuti
zalované, nebo rozhodnuti zalované. Pro posouzeni bonity souboru technickych
parametrd Novy Ji¢in silo 91,6 MHz/100 W je nerozhodné, zda bylo soudem zruSeno
rozhodnuti o ptidéleni kmitoctu pro lokalitu Novy Ji¢in provozovateli Route Radio s.r.o.,
nebot’ piipadny odlisny pocet v lokalité¢ pfitomnych provozovatelt (13 oproti 12) je pro
marginalni pocetni rozdil bez vlivu na zavér o (ne)bonité kmitoctu.

Soud souhlasi se Zalobcem a), Ze nelze piihlizet k vysilani RADIA CAS FM v dané
lokalité, tedy k vysilani samotného Zadatele, nebot’ nelze pfipustit, aby bonitu kmitoc¢tu si
zadatel snizoval vysilanim svého jiz v oblasti pfitomného programu. Celoplosné vysilani
zahrnuje vétSinu uzemi, proto samo o sobé neni skutecnosti vylucujici bonitu kmitoctu.
Avsak vdané véci nebyla pfitomnost celoplosSného vysilani vylucnym hlediskem pro
posouzeni bonity, v dané lokalit¢ vysila rozhlasové vysilani vice provozovateld, jejichz
pocet (bez ohledu na piipadny zéanik licence provozovatele Route Radio s.r.o. a nemoznosti
ptihlédnout k vysilani RADIO CAS FM) ve svém souhrnu byl diivodné skuteénosti, jez
méla vliv na sniZzeni bonity kmitoctu, nebot’ pfitomnost dalSich 13 (12 bez provozovatele
Route Rédio) provozovatelti zakladd vysokou konkurenci pro vysilani a tedy i moznost
piijmu z reklamy, jelikoz moznost piijmu z reklamy klesa umérné poctu jinych konkurent
v daném misté a jde tak o skute¢nost, kterd ma vliv na bonitu (ziskovost) kmitoctu.
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Lze ptisvédcit zalobci a), Ze v rdmci procesni obrany Zalovanou nové€ urcend hranice
bonity 100.000 vysilanim pokrytych obyvatel vychéazejici z faktického pokryti obyvatel CR
rozhlasovym regiondlnim vysilanim od 1 % do 38 % obyvatelstva by vyloucila licen¢ni
fizeni pro mistni vysilani (§ 2 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani), aniz by takto vyslovné
zakon o vysilani stanovil. Nejen Ze zalovana danou tivahu v Zalobou napadeném rozhodnuti
neuvedla, ale také dosud ve své rozhodovaci praxi vychéazela z hranice 50.000 vysilanim
pokrytych obyvatel, jak je soudu z jeho ¢innosti zndmo.

Zalobci nijak nespecifikovali, z éeho dovozuji, Ze Zalované mél byt z Gfedni &innosti
znam potencialni zajem zalobct o pfidéleny soubor technickych parametrit Novy Ji€in silo
91,6 MHz /100 W. Tento pouze obecné vymezeny Zalobni bod je proto nedlvodny.
Soud shledal jako nedivodnou také Zalobni namitku nerovného postupu Zalované
pfi vyhlaSovani licennich fizeni a to z dlvodu vyhlaSeni licenéniho Fizeni pro
soubor technickych parametri Mokra-Horakov 89,2 MHz/5 W, nebot z tvrzeni
Zalované je patrné, Ze Zadatel v dané véci nebyl drzitelem licence, proto jiny postup
nez vyhlaseni licen¢niho fizeni byl vylou¢en. Odkaz Zalobce v doplnéni zaloby na
soubor technickych parametrd Frydek Mistek 90,6 MHz/100 W byl ucinén
v souvislosti s procesni obranou zalované o zjisténi skuteného pokryti obyvatel
vysilanim, nikoli v ramci namitky pfedvidavosti jednani zalované dle § 2 odst. 4 s.f,,
nehledé k tomu, Ze pfipadné jednani zalované v rozporu se zakonem o vysilani
spravni Ufad nezavazuje ve smyslu § 2 odst. 4 s.f. k pokraCovani takového jednani.

Pfedmétem napadeného rozhodnuti byl souhlas dle § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani se zménou technickych parametri spocivajici v pfidéleni
kmitoCtu, jez zaroven zalozil zménu licence spocivajici ve zméné uzemniho
rozsahu vysilani, nikoli souhlas se zménou programu, proto namitky Zaloby o
popfeni pivodniho projektu se miji s pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti a
tudiz jsou neddvodné bez ohledu na uvedeni programového okruhu Radio Cas
Rock ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud doSlo dfive ke zméné
licence spocivajici ve zméné programu, nelze se domahat pfezkumu této zmény
v fizeni o Zalobé proti jinému rozhodnuti Zalované a to rozhodnuti o zméné
uzemniho rozsahu vysilani.

Zalobou tvrzena odpovédnost Zalované za ,hospodarné vyuzivani spektra
v souladu se zakonem® plyne z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani i povahy
kmitoCtl jako vzacného verfejného statku, avSak tento Zalobni bod je fakticky
konzumovan zalobni namitkou nezakonnosti postupu zalované dle § 21 zakona o
vysilani spocivajici v obchazeni licen¢niho Fizeni.

Soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil bez nafizeni
jednani pro podstatné porusSeni zasad fizeni pfed spravnim organem, jelikoz
Zalovana pridélila pfedmétny soubor technickych parametrd dle § 21 zakona o
vysilani namisto jeho pfidéleni v licencnim fizeni dle § 15 zakona o vysilani, ¢imz
vyloucila zalobce z moznosti se takového licencniho fizeni uCastnit a uchazet se
predmétny kmitocet.

Vyrok o nakladech fizeni U€astnikii je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.,
nebot’ zalobci méli ve véci plny tspéch. Soud jim pfiznal pravo na nahradu néklada fizeni,
které jsou u kazdého ze zalobct tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/ 1996 Sb. 2x ukon po 2.100,- K¢ ( pfevzeti véci,
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podani Zaloby - §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), 12, 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 2 x rezijni pausal po
300,- K¢, vSe s20 % DPH. Podani pravniho zéastupce zalobce a) ze dne 28.6.2011 soud
nepovazuje za ucelny ukon pravni sluzby vzhledem k zdsad¢ koncentrace fizeni dle s.t.s.
Zaroven zalobci b), c¢) byli zastoupeni jednim pravnim zdstupcem, proto jejich ndhrada za
naklady pravniho zastoupeni byla dle § 12 odst. 4 vyhlaSky snizena o 20 %.

Osob¢ ztcastnéné na fizeni ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.7.2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



