8 A167/2011-44

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: CG
Holding, s.r.o., IC: 24657344, se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7, zastoupen JUDr.
Petrem Hromkem, advokatem v Praze 2, Vinohradskd 30, proti zalovanému: Cesky
telekomunikacni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se odmita.

IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

II.  Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 1.000 K¢ z uétu Méstského soudu v Praze k rukam zastupce JUDr. Petra
Hromka, Ph.D., advokata.

IV.  Zalobci se uklada, aby ve lhiité tii dnii od pravni moci tohoto usneseni sdélil
Méstskému soudu v Praze ¢islo svého bankovniho tctu.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 1.7.2011 doméhal u Méstského soudu v Praze ochrany
proti nedinnosti spravniho organu. Uvadél, Ze dne 24.8.2010 podal u Ceského
telekomunika¢niho ufadu, jako spravniho ufadu prvniho stupné navrh na zahdjeni spravniho
fizeni o ulozZeni penézité povinnosti, jenZ sméfuje proti odplrci J. B. na zaplaceni Castky
3.123 K¢& s piislusenstvim. Zalovany je v fizeni o podaném navrhu dlouhodobé neéinny a
dosud o ném meritorné nerozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soucasné s podanim Zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval jej soud dne 2. srpna 2011 k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery
¢ini podle polozky 14a bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkd 1.000 K¢, a soucasné
zalobce upozornil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené 1hité zaplacen, bude fizeni pred
timto soudem zastaveno.

Vyzva byla dorucena zastupci Zalobce dne 18.8.2011 a soudni poplatek byl zaplacen
dne 24.8.2011.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 22.9.2011 mj. uvedl, Ze spolenost
CG Holding podala vroce 2010 celkem cca 1.300 riznych podéni, jejichZ pfedmétem je
uplatnéni riznych naroki, pricemz z toho 879 bylo podano v obdobi srpna a zati 2010.

K tvrzeni Zalobce, Ze uplatnil u predsedy Rady V(VDTU bezvysledné prostfedek na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu v fizeni ¢.j. CTU-114 576/2010-634 o navrhu
zalobce ze dne 24.8.2010 proti odptrci Josefu B. o0 3.123 K¢ s ptislusenstvim, zalovany uvedl,
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ze zalobce podal dne 4.5.2011 podéani oznacené jako zadost o uplatnéni necinnosti spravniho
organu, nicmén¢ z jeho obsahu nevyplyva k jakému konkrétnimu fizeni vedenému zalovanym
sméfuje. Véc je zalovanym samostatné vedena pod ¢.j. CTU-44 344/2011-603. Zalobce byl
dne 23.5.2011 vyzvén k odstranéni vad podani ve 1hiité do jednoho mésice od doruceni vyzvy,
tj. 25.6.2011. Zalobce tuto vyzvu nereagoval, a proto usnesenim &.j. CTU-44 344/2011-603 ze
dne 8.7.2011 bylo tizeni v této véci zastaveno. Zastaveni fizeni napadl zalobce rozkladem dne
27.7.2011, ktery se nachazi ve fazi jednani rozkladové komise.

Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgénu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon
s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

V inkriminované véci je nesporné, Ze nevycerpani prostiedkid k ochrané pied
necinnosti podle § 80 spravniho fadu je diivodem k odmitnuti Zaloby. Spor je pouze o to, zda
zalobce tyto prostfedky v projednavaném piipad€ fadné uplatnil nebo nikoli.

Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu poskytuje Gcastniku fizeni pravo uplatnit po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti Zadost o opatfeni proti necinnosti u nadfizeného
spravniho organu.

Podle § 3 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je Cesky
telekomunikac¢ni ufad Ustfednim spravnim ufadem pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem. Podle § 107 odst. 1 tohoto zakona ma Cesky telekomunika&ni
titad péti¢lennou Radu Ceského telekomunikaéniho tfadu, kdy jeden z &lentl této Rady je
jejim predsedou, ktery ¥idi jeji ¢innost a sou¢asné jedna jménem Ceského telekomunikaéniho
ifadu a stoji v jeho &ele. Podle § 123 uvedeného zikona lze proti rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu podat rozklad, nestanovi—li tento zadkon jinak. O rozkladu proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, ktery v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady,
rozhoduje predseda Rady. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze piedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Gradu vystupuje jako vedouci ustiedniho spravniho ufadu a je nadfizenym
organem, rozhoduje-li o rozkladu proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu
vydanému v I. stupni.

V souzené véci se jednd o pripad, kdy se zalobce doméahal ukonceni necinnosti
Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery mél rozhodnout v 1. stupni o podaném navrhu
zalobce, opatfeni proti necinnosti ze strany ucastnika spravniho fizeni tak bylo nutno vyuzit.
Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011 ¢j. 1 Ans 3/2011 —
54, ve kterém tento soud dovodil, ze i v pfipad€ Zaloby na ochranu proti nec¢innosti ustfedniho
spravniho organu je zapotiebi nejprve podat zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
adresovanou tomu, kdo stoji v ¢ele tohoto ustfedniho spravniho organu. Obdobny pravni
nazor vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ans 32/2010 — 114, v némz se
soud zabyval vyslovné strukturou a postavenim jednotlivych subjekti samotného Ceského
telekomunika¢niho ufadu, a to vykladem a contrario. Méstsky soud v Praze proto vychézel
z predpokladu, ze i v daném piipad¢ byl Zalobce nejprve povinen podat zadost o uplatnéni
opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Tento zavér ostatné Zalobce ani nijak
nezpochybiiuje, nebot’ sam uvadi, ze takovou zadost podal.
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Mezi Gcastniky fizeni je pak sporné to, zda toto podani Zalobce ze dne 4. 5. 2011 je
mozné povazovat za fadnou Zadost dle § 80 spravniho fadu anebo nikoli. Soud souhlasi
s zalovanym v tom, ze pfedmétné podéani Zalobce fadnou zadosti nebylo a Ze tedy Zalovany
postupoval spravné, pokud fizeni o této Zadosti pro neodstranéni vad zastavil, pokud Zalobce 1
pfes opakovanou vyzvu (viz vyzvy Ufadu ze dne 23. 5. 2011 a 13. 6. 2011) svoji Zadost
odmitl konkretizovat (viz podani zalobce ze dne 1. 6. 2011).

Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tka a co se navrhuje. Soud musi souhlasit s Zzalovanym v tom, ze zalobce ve svém podani ze
dne 4. 5. 2011 skute¢né neuvedl, které konkrétni véci se toto podani tykd. Ma-li zadost
o uplatnéni opatieni proti ne€innosti dle § 80 spravniho fadu skutecné splnit sviy ucel, je
tieba, aby v ni bylo konkrétné specifikovano konkrétni spravni fizeni, v némz podle nadzoru
ucastnika ftizeni dochdzi k pritahim. Za dostateCnou specifikaci totiz nelze povaZovat
vymezeni skupiny véci casovym obdobim, v némz bylo fizeni zahéjeno, a kde dosud nebylo
rozhodnuto. Pokud by byla Zalobcova argumentace dovedena ad absurdum, musela by byt
akceptovana 1 Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti specifikovana napt. jako ,,ve vSech
veécech, kde byla prekroCena lhita pro rozhodnuti“. To plati tim spiSe, pokud Zalobce ve
vymezeném obdobi podal stovky rliznych navrhi, jako je tomu v daném ptipadé¢ (v roce 2010
cca 1300, z toho v srpnu a zéti tohoto roku 879).

Po zalobci pochopitelné nelze poZzadovat, aby pfedmétnd spravni fizeni specifikoval
piimo jednacimi Cisly, pokud mu spravnim organem dosud nebyla sdélena - bylo vSak v jeho
moznostech, aby tato fizeni specifikoval (tak, jak to ucinil v Zalobach podanych nasledné
u soudu) alespoii jménem a piijmenim udajného dluznika a vysi udajného dluhu. V tomto
piipadé se totiz jednd o Udaje, které jsou v dispozici Zalobce, mlze je zjistit a spravnimu
organu sdélit bez nejmensich obtizi a 1ze soudit, Ze bylo v jeho zajmu, aby tyto tidaje v Zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti uvedl, pokud touto zadosti skutecné sledoval legitimni cil
ochrany svych procesnich prav v jednotlivych spravnich fizenich. Podstatné pro posouzeni
soudu v tomto ohledu neni skute¢nost, Ze Zalobce uplatnil Zaddost souhrnné jednim podanim (a
nikoli jednotlivé v kazdé véci), ale to, Ze tato zadost neobsahovala shora uvedené konkrétni
udaje identifikujici jednotlivé véci, v nichZ se doméaha ochrany proti necinnosti.

Aby mohl nadfizeny organ skute¢né ucinnym zptisobem posoudit, zda v fizeni u jemu
podfizeného organu dochazi k pritahlim, a uc¢inné proti t€émto pritahlim zasdhnout, musi mit
véc konkrétné specifikovanu tak, aby si mohl vyzadat konkrétné specifikovany spis a
pfezkoumal v ném spisovy materidl. Pokud by si vyzadal od podfizené¢ho organy vSechny
spisové materidly podle pozadavku zalobce, bylo by v podstaté na podiizeném organu, které
spravni spisy nadfizenému organu piedlozi a které nikoli, a spisy, v nichz pritahy skute¢né
nastaly, by mohl zatajit. Nebylo by pfitom v moci nadfizeného organu takové praktiky
podfizeného orgénu v tomto pifipadé odhalit. Je tedy zfejmé, Ze Zalobcova Zadost skutecné
nemohla vést k a¢innému odstranéni prutahti v fizeni pied spravnim organem prvého stupné a
nejednalo se proto o fddné a G¢inné uplatnéni prostredkil, které spravni fad stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti spravniho organu. ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Zaloba podana
zalobcem tak byla neptipustna podle § 68 pism. a) s. f. s.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a Zalobu
odmitl, nebot’ nevycerpani prostiedkl k napraveé dle § 80 spravniho fadu predstavuje absenci
nezbytné podminky fizeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007
¢j. 7 Ans 1/2007, publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1683/2008).
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva, soudniho fadu
spravniho, podle kterého zadny z G¢astnikii nemd pravo na ndhradu néklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud vrati z uctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vSak o 1 000 K¢&, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Obdobné vrati soud
poplatnikovi pifeplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3,
bylo-1i fizeni zastaveno jen zc€asti. Byl-li navrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Vzhledem k tomu, Ze v inkriminované véci byl ndvrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, postupoval Méstsky soud v Praze podle citovaného ustanoveni a rozhodl
o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku a soucasné ulozil zalobci, aby ve lhaté tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni sdélil Méstskému soudu v Praze ¢islo svého bankovniho uctu.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2012
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



