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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: V. M., narozen X, statni pfislusnost Ukrajina, toho Casu pobytem ZZC Bé&la
Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeného Asociaci pro pravni otazky imigrace, o. s.,
IC 26555191, P.O. Box 23, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Policie CR,
Krajské freditelstvi policie hl.m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kitizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 17. 2. 2014, &.j. KRPA-65334-12/CJ-2014-000022,

takto:

L Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. KRPA-65334-12/CJ-2014-000022,
se rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu rozhodnuti ze dne 17. 2. 2014, &j.
KRPA-65334-12/CJ-2014-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. d) zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen
,»zakon o pobytu cizincli*) o zajisténi Zalobce za icelem spravniho vyhos$téni na dobu 30 dni.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze vydanim napadeného rozhodnuti porusil § 124 odst. 1
pism. c¢) a d) zdkona o pobytu cizincl a dale § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdégjsich prepist.

Zalobce nepopira, Ze z jeho strany doslo k poruseni povinnosti dle § 123b odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli, kterou mu Zzalovany ulozil v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesouhlasi vSak se zdvérem Zalovaného, ktery uvedené poruseni vyhodnotil jako
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,zavazné“. Zalobce predevsim zdUraziuje, Ze v momenté zaji§téni pobyval na tizemi CR
opravnéné na zékladé vyjezdniho piikazu s platnosti od 28. 1. 2014 do 26. 2. 2014. Zalobce
dodava, ze divodem, pro ktery o vyjezdni ptikaz zadal a pro¢ mu byl vystaven je skutecnost,
7e v souCasné dobé¢ stile probihd fizeni o mezindrodni ochrané, jehoZ ucastnikem je jeho
dcera.

Zalobce dale upozoriiuje na skuteénost, Ze vy$e zminéna povinnost mu byla uloZena
Jiz v roce 2012, pfi¢emz zpocatku ji bezproblémové€ plnil. V dasledku jim podané Zadosti o
udéleni mezinidrodni ochrany v ¢ervnu 2012 vSak doSlo az do fijna 2013 k doCasnému
pferuseni povinnosti hlasit se v pravidelnych intervalech na policii. Byt nepopird, Ze mu
povinnost po cca. 16 mésicich opét ,,obzivla“, zdiirazituje zalobce vyse uvedené okolnosti, jez
povazuje za poleh¢ujici a to do takové miry, Ze Zalovany nemohl jeho jednani vyhodnotit jako
zavaznym zplsobem porusujici uloZzenou povinnost. Zalobce déle ptipomina, Ze je cizincem a
bez jakéhokoliv pravniho vzdélani, a proto je pochopitelné, Ze se mohl domnivat, Ze
povinnost, jeZ tak dlouhou dobu nevykondaval, jiZ zanikla.

Zalobce také uvadi, Ze presvédéeni, Ze jeho povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincil jiZ zanikla, posilovalo 1 jedndni samotné policie. Poukazuje na
skutecnost, ze mu byl cizineckou policii udélen dne 28. 1. 2014 vyjezdni ptikaz a to ptesto, Ze
v t& dob¢ se jiz na Zalobce vztahovala povinnost hlasit se v pravidelnych intervalech na
policii, kterou zalobce neplnil jiz od 18. 10. 2013. K zajisténi Zalobce vSak nedoslo. Jestlize
tedy podle samotné cizinecké policie nebyl v dobé udé€leni vyjezdniho ptikazu zadny divod k
aplikaci § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, Zalobce mini, Ze Zadny takovy divod
nemohl byt shleddn ani v dob¢ pfijeti napadeného rozhodnuti o zajisténi. Je totiz zifejmé, ze
situace Zalobce se mezi 28. 1. 2014, kdy byl Zalobci vyjezdni ptikaz udélen, a 17. 2. 2014,
kdy byl zajiStén, podstatnym zpltisobem nezménila.

Zalobce zalovanému vytykd, Ze se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval moznym
zasahem spravniho vyhoSténi do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce, respektive
neposoudil, zda nejde o prekézku vyhosténi natolik zavaznou, Ze by mohla realizaci spravniho
vyhosténi zcela zmafit. Zalobce uvadi, Ze vede na uzemi Ceské republiky rodinny Zivot,
nebot’ zde dlouhodobé Zije ve spolecné domacnosti se svoji druzkou, se kterou ma dveé
nezletilé dcery, jez se obé narodily na uzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
star§i z dcer pozddala po svém narozeni o mezinarodni ochranu a toto fizeni stale probiha.
Zalobce dodava, Ze o své dcery spolu s druzkou peduje (resp. do doby zajisténi pecoval),
hodla o n€ peCovat i nadéle a, dle jeho ndzoru, je evidentni, zZe nezletilé déti potiebuji péci
obou svych rodi¢t. Zalobce ma za to, Ze spravni vyhosténi by vzhledem k vyse uvedenému
predstavovalo nepfiméieny zasah do jeho rodinného Zivota, a proto takové vyhosténi aktudlné
neni mozné vykonat.

Zalobce proto uzavira, ze zalovany pochybil, kdyZ se moznym nepfiméfenym zasahem
do jeho rodinného Zivota v napadeném rozhodnuti nezabyval, ackoliv mu zminéna skute¢nost
byla v dobé rozhodovani znama.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze v ptipadé Zalobce shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Prvni
podminka pro moznost zaji$téni osoby star$i patnacti let byla naplnéna, kdyz dne 17. 5. 2012
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 11. 5. 2012 ¢.j. KRPA-
60861-27/CJ-2012-000022. V tomto rozhodnuti byla Zalobci také stanovena povinnost ve
smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, zdrzovat se na adrese, kterou uvedl,
kazdou zménu mista pobytu oznamit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit kazdy patek v 15:00 hodin v sidle zalovaného. Jelikoz vSak zalobce uvedené povinnosti
neplnil a to od 18. 10. 2013 az do jeho zajisténi, byla dle zalovaného naplnéna také druhd
z podminek stanovenych v § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
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Zalovany zarovei nesouhlasi, e by predestiené jednani Zalobce nebylo mozno
hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti. V tomto ohledu Zzalovany zmifuje nejen
opakované absence Zalobce v dobé pravidelnych kontrol a to minimalné ve dnech 18. 10.
2013, 25. 10. 2013, 1. 11. 2013, 8. 11. 2013, 15. 11. 2013, 22.11.2013, 29. 11. 2013 a 6. 12.
2013, kdy se k zalovanému nedostavil, ale pfipomind také skute¢nost, ze se zalobce
nezdrzoval v misté jim hlaSen¢ho pobytu, aniz by zalovanému nahlasil jakoukoliv zménu
adresy.

Zalovany vyvraci také dali namitku Zalobce. V ni Zzalobce uvedl , Ze jeho presvédéeni,
Ze mu jiZ povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zanikla, mélo
posilovat také jednani samotného Zzalovaného, ktery mu m¢l dne 28. 1. 2014 udélit vyjezdni
ptikaz. Toto Zalovany popira a odkazuje na obsah spisového materidlu, z n€hoz jasné€ vyplyva,
ze zalobci byl vyjezdni ptikaz vystaven Odborem azylové a migracni politiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky a tedy odlinym subjektem, neZ tvrdi Zalobce.

Zéaveérem svého vyjadieni Zzalovany objasiiuje své stanovisko, pro¢ nebylo na piipad
zalobce mozné aplikovat mirn€j§i opatieni za ucelem vycestovani. Opét poukazuje na jiz vyse
uvedené poruseni zalobci uloZenych povinnosti, coz zalovaného vedlo ke ztrat¢ davéry
v zalobce. Proto ma za to, Ze mohl jen stézi opétovné ulozit zvlaStni opatfeni spocivajici
znovu v povinnosti Zzalobce oznamit Zalovanému misto pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu ozndmit nasledujici pracovni den a pravidelné se osobné zalovanému hlasit ve
stanovené lhaté. Pfi podani vysvétleni dne 17. 2. 2014 navic sam Zzalobce uvedl, Ze
nedisponuje finanénimi prostiedky k vycestovani, z ¢ehoz Zalovany dovozuje, Ze t€Zko bude
mit penize ke slozeni finan¢ni kauce dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pii
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
diivodna.

Pro piehlednost soud kratce zrekapituluje skutecnosti, jez vyplyvaji ze spravniho spisu
a jez povazuje z hlediska nyni projednavané véci za podstatné.

Dne 11. 5. 2012 bylo rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. KRPA-60861-27/CJ-2012-000022
rozhodnuto o uloZeni spravniho vyhos$téni Zalobci a to na dobu jednoho roku, po kterou mu
nebude umoznén vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. V tomto rozhodnuti byla
zalobci stanovena také povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
zdrzovat se na adrese, kterou uvedl, kazdou zménu mista pobytu oznamit nasledujici pracovni
den policii a pravideln€ se osobné& hlasit kazdy patek v 15:00 hodin v sidle Zalovaného a to az
do dne odjezdu.

Dne 15. 6. 2012 podal Zalobce zddost o mezindrodni ochranu v disledku ¢ehoz se vyse
uvedené rozhodnuti stalo docasn¢ nevykonatelnym (srov. § 119 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincil), a proto docasné zanikly také Zalobci uloZené povinnosti. Rozhodnuti, kterym nebyla
zalobci mezinarodni ochrana udélena nabylo pravni moci dne 16. 10. 2013 a od této chvile
musel Zalobce vyse uvedené povinnosti opét plnit.

Dne 16. 2. 2014 byl zalobce zajistén policejni hlidkou na adrese Budinova 67/2, Praha
8. K zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o Policii CR*) bylo pfistoupeno poté, co bylo zjisténo, Ze zalobci byla ulozena
povinnost podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, kterou neplnil.

Nasledujiciho dne byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni a jesté t€hoz
dne bylo zalovanym vydéano zalobou napadené rozhodnuti.
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Zajisteni cizince za Gc¢elem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fad¢
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,.institut zajisténi cizince a
jeho nasledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé
cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimoradny institut, ktery umozZnuje policii zasahnout do
ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricemz podle odst. 2 téhoz
clanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z ditvodii a zpﬁsobem ktery stanovi zdakon.*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovany pod €. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajiitén na dobu 30 dni dle § 124 odst.
1 pism. d) zédkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz je policie opravnéna zajistit cizince star§iho
15 let, jemuz bylo doru¢eno ozndmeni o zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhoS$téni bylo pravomocné rozhodnuto anebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym
statem EU zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stath EU a nepostacuje uloZeni
zvlaStniho opatfeni za UCelem vycestovani, pokud cizinec zavaznym zplsobem porusil
povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani.

V projedndvané véci je mezi stranami nesporné, Ze k poruseni povinnosti ze strany
zalobce skute¢né doslo. Otazkou zustava, zda Ize jeho jednani hodnotit jako zvIast’ zavazné
s ohledem na uloZenou povinnost ¢i nikoliv. Soud se vtomto ohledu ptiklani na stranu
zalovaného a nesouhlasi s Zalobcem piedestienou argumentaci. Piedné se nelze ztotoznit
s ndzorem, 7e by polehcujici okolnosti méla byt sama o sobé€ skutecnost, Ze Zalobce nema
zadné pravni vzdélani a nemohl tudiz védét, ze po pravomocném ukonceni fizeni o
mezinarodni ochran€ mé opét povinnost pravidelné dochazet na sluzebnu Zalovaného,
respektive hlasit mu kazdou zménu adresy, na které se pravé zdrzuje. Za relevantni soud
povazuje, Zze o uvedenych povinnostech Zalobce védét mél a mohl, jelikoZ rozhodnuti o
spravnim vyhosténi mu bylo fadné doruceno a mél ho tudiz k dispozici. Byt’ lze ptipustit, ze
v tomto piipadé mohla svou roli sehrat také del$i doba trvani fizeni o mezinarodni ochrané,
jez zpusobila pomérn¢ vyraznou prodlevu, kdy Zalobce stanovené povinnosti plnit nemusel,
nelze prisveédcit pristupu Zalobce, ktery se po skonceni uvedeného fizeni spokojil s tim, ze mu
jiz n€kolikrate uvedené povinnosti bez dal§iho zanikly. Sdm Zzalobce pfipousti, ze je bez
pravniho vzdélani a nad to cizinec, ktery se tudiz pohybuje v pravnim prostfedi prakticky
zcela neznamém. O to vice snahy by proto mé¢l vynalozit za ucelem zjisténi si svych prav a
povinnosti a v zddném piipadé nemize na tyto zcela rezignovat pouze na zakladé své ni¢im
nepodlozené a neodborné tivahy. Zminéné stanovisko je v pripadé Zalobce o to priléhavé;si,
ze diivodem, pro ktery mu bylo dne 11. 5. 2012 uloZeno spravni vyhos$téni, byla skutecnost,
ze opakované porusoval pravni ptredpis, respektive matil spravni rozhodnuti a je tedy na misté
ocekavat z jeho strany zvySenou ostrazitost vzhledem k povinnostem uklddanym mu ¢eskymi
spravnimi organy.

Paklize by se napf. na zalovaného obratil, aby zjistil, zda se ma od fijna 2013
opetovné dostavovat na jeho sluzebnu, bylo by takové jednani mozno vnimat jako polehcujici
okolnost. Nelze vSak konstatovat, ze Zalobce je cizincem neznalym ceského prava, a tudiz je
k jeho protipravnimu jednani nutno piistupovat s vy$si mirou tolerance. V tomto sméru nelze
nezminit notoricky zndmy princip, typicky pro veskeré moderni pradvni fady, ze pouhd
neznalost prava nezbavuje nikoho odpovédnosti za jeho poruseni.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Neobstoji ani ndmitka zalobce, ze byl pfesvédcen, Ze jeho povinnost ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl jiz zanikla, jelikoZ mu policie udélila vyjezdni
piikaz. Také vtomto pfipadé¢ soud souhlasi s zalovanym, Ze zalobce zaménil policii a
Ministerstvo vnitra a Zalovany nebyl tim, kdo Zalobci vyjezdni ptikaz udélil.

Soud je vSak nucen vyjadfit se k vyjezdnimu ptikazu, jez byl Zalobci udé€len, jeste
z jin¢ho pohledu. Vychazi pfi tom z ndmitky zalobce, ktery poukazuje na fakt, Ze byl zajistén
v dob&, kdy na tizemi Ceské republiky pobyval legalné na zakladé vyjezdniho ptikazu
platného do 26. 2. 2014.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je vyjezdni pfikaz doklad, ktery z
moci ufedni udéluje Ministerstvo vnitra po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého
viza, po zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula
platnost viza, po zruSeni nebo zéaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, po zruseni pfechodného pobytu obfanu Evropské unie, po
ukonc¢eni pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie nebo po ukonceni
poskytovani ochrany na uzemi podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Podle § 50 odst. 3 zadkona vyjezdni ptikaz opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukont, a k
vycestovani z izemi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je ziejmé, Ze vyjezdni ptikaz je dokladem, ktery
opraviiyje cizince, mimo jinych ptipadd, i1 za situace, kdy byl na ziklad¢ spravniho fizeni
vyhostén z uzemi Ceské republiky, na jejim tizemi po pfesné vymezenou dobu piechodné
pobyvat, aby si béhem této doby mohl vyftidit nezbytné a neodkladné zalezZitosti spojené s
vycestovanim.

Ze spravniho spisu je zifejmé, ze v piipade zalobce existuji divody, pro které mu byly
vyjezdni ptikazy opakované udélovany, pficemz tyto dlivody ziejmé pievazovaly nad nutnosti
provedeni spravniho vyhosténi. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze od pravomocné
ukonceného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v fijnu 2013 byly Zalobci udéleny celkem 4
vyjezdni ptikazy, jejichz platnost na sebe od 5. 11. 2013 bezprostfedné navazovala, pficemz
platnost posledniho koncila dne 26. 2. 2014 (do 5. 11. 2013 m¢l Zalobce platné vizum typu
,D“). Konec platnosti vyjezdniho piikazu spadal s ohledem na datum vydani napadeného
rozhodnuti dne 17. 2. 2014 do 30denni lhlty, na niz byl Zalobce zajiStén.

Kli¢ovou otazkou, kterou musi soud v tomto ptipadé posoudit, je, zda v daném ptipadé
zalovany spravné zhodnotil, zda bylo mozné realné ptredpokladat, ze piekdzka, ktera branila
spravnimu vyhosténi, odpadne v pribéhu doby zajiSténi zalobce. Za danych okolnosti mél
zalovany dle nadzoru soudu zkoumat povahu diivodd, pro které jsou zalobci vyjezdni piikazy
udélovany, jelikoz jediné tak si mohl ud¢€lat obrazek o potencidlni realizovatelnosti spravniho
vyhosténi. Na tomto misté soud pfipomind usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, v némz rozsiteny senat vyslovil: ,,...spravni
organ ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v
dobé rozhodovani o zajistéeni znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
najevo. V takové situaci je spravmni organ povinen mozné prekdzky spravniho vyhosteni,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
(...) ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni, predani nebo vycestovani cizince alespon
potencialné mozné.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany o existenci platného vyjezdniho piikazu
v cestovnim dokladu zalobce védél jiz 16. 2. 2014, kdy byl zalobce zajistén dle § 27 zakona o
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Policii CR. To poskytlo Zzalovanému prostor 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody
zalobce, aby se pokusil zjistit blizs$i informace o diivodech udé€leni vyjezdniho piikazu. Mohl
tak ucinit jiz béhem podani vysvétleni Zalobce, kdy byla existence vyjezdniho piikazu
samotnym Zzalobcem zminéna. Nic nenasvédCuje ani skuteCnosti, Ze by Zalovany nemél
prostor pro piimy dotaz na piislusny odbor Ministerstva vnitra. Ten povazuje zdejsi soud v
daném ptipad¢ za rychly a efektivni zpiisob, jak ziskat v rdmci moznosti konkrétni a
spolehlivé informace o divodech udélovani vyjezdnich ptikazl, jez Zalobce opakované

ziskaval jiZ od listopadu 2013.

S ohledem na uvedené, neni soudu z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, kde
bere zalovany jistotu, Ze spravni vyhosSténi Zalobce bude v jim uréené lhaté 30 dn
uskutecnéno. Zajisténi predstavuje zdsah do osobni svobody, pfi jejimZ omezovani musi byt
postupovano velmi obezietné a s diirazem na potlaceni veskerych pochybnosti.

S vySe uvedenym uzce souvisi také ndmitka Zalobce, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval moZnym zasahem spravniho vyhoS$téni do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Zalobci lze pfisvédéit vtom, Ze Zalovany se ktéto otazce
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil ani okrajove. Z vyjadreni zalobce je ziejmé, Ze jsou mu
vyjezdni piikazy ud€lovany, aby mu byl docasné umoznén pobyt s rodinou. Pokud by se
zalovany po divodech udéleni vyjezdnich ptikazli ptal a nenechal je zcela bez povSimnuti,
nemohla by mu tato skute¢nost uniknout a jist¢ by umoznila ziskat kvalifikovany odhad o
mozném zasahu spravniho vyhoSténi do rodinného a soukromého zivota Zalobce, jehoz
nezletila dcera 74d4 o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky a toto fizeni
stale probiha.

Podle nazoru soudu byl postup spravniho organu v daném piipadé¢ v rozporu se
smyslem a ucelem zajiSténi cizince. Vadu spravniho rozhodnuti zdej$i soud spatiuje ve
skutecnosti, ze st€zovatel nevyvinul zddnou snahu blize zjistit diivody, pro které byly Zzalobci
opakované udélovany vyjezdni piikazy, jez ho opraviuji k pfechodnému pobytu na tzemi
CR. Dle nazoru soud napadené rozhodnuti v ramci piezkumu posuzované otazky neobstoji a
jeho odlivodnéni neni dostatecné, jelikoZ zminény fakt zcela opomiji. V fizeni pfed spravnim
organem nebyly dostatecné zjistény a posouzeny vSechny skutecnosti rozhodné pro zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi a tato vada mohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu ndkladl tizeni pfed soudem. Piestoze
mél zalobce ve véci uspéch, naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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