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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: CG
HOLDING, s.r.o., se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7, IC: 24657344, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradské 30, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikacéni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o zalob€ ze dne 6.6.2011
na ochranu proti ne€innosti zalovan¢ho v fizeni o navrhu Zalobce ze dne 18.8.2010 na
zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti pani Zuzané K. zaplatit zalobci pohledavku ve
vysi 1.463,-K¢ s ptislusenstvim,

takto:
1. Zaloba se odmit 4.

I1. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby, tj. ¢astka
1.000,-K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Hromka, advokata.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 6.6.2011, doslou soudu dne 10.7.2011, doméhal ochrany
proti necinnosti zalovaného spravniho orgénu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o ndvrhu Zalobce ze dne 18.8.2010 na zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni
povinnosti pani Zuzan¢ K. zaplatit zalobci pohledavku ve vysi 1.463,-K¢ s ptisluSenstvim.

V podané zalobé Zalobce uvedl, ze dne 18.8.2010 podal u Zalovaného navrh na
zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti pani Zuzané K. zaplatit Zalobci pohledavku ve
vysi 1.463,-K¢ s prislusenstvim. O uvedeném navrhu nebylo ke dni podéni Zzaloby
rozhodnuto. Zaroveii upozornil, Ze pfed podanim Zaloby uplatnil u pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Gtfadu opatieni proti neCinnosti. Ani toto podani vSak nevedlo k odstranéni
necinnosti Zalovaného. Opatieni proti necinnosti Zalobce ptilozil k zalobé.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& piedné upozornil na skuteénost, Ze
zalobce bezvysledné nevycerpal prosttedky k ochrané pred necinnosti ve smyslu ust. § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Zalobce sice dne
4.5.2011 podal podani oznacené jako ,,zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti spravniho
orgdnu®, nicméné toto podani nesméfovalo proti zadnému konkrétnimu fizeni. Zalobce pies
opakované vyzvy nespecifikoval véc, v niz se opatieni proti necinnosti domaha, proto bylo
fizeni o této zadosti zalobce zastaveno usnesenim ze dne 8.7.2011, ¢.j.: 44 344/2011-603/111.
vyf. Rozklad Zalobce proti tomuto usneseni byl rozhodnutim piedsedy Rady Ceského

telekomunika&niho tifadu ze dne 24.10.2011, &.j.: CTU-44 344/2011-603/IV.vyt. zamitnut.



O podané zalobé¢ soud uvazil nasledovné:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.1.8.°), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat,

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze nevycerpani prostfedki k ochrané pied
necinnosti podle ust. § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*),
je diavodem k odmitnuti Zzaloby. Spor je pouze o to, zda Zalobce tyto prostifedky
v projednavaném piipad¢€ fadné uplatnil, ¢i nikoli. Pfed posouzenim uvedené otazky se vSak
soud zabyval tim, zda je nezbytné uplatnit opatfeni proti necCinnosti i1 v pfipade, kdy je
ne¢innym spravnim organem dle Zalobniho tvrzeni ustfedni organ statni spravy, zde Cesky
telekomunikac¢ni Gifad, jemuz ptislusi rozhodnout o Zalobcem podaném navrhu v I. stupni.

Soudu je zufedni Cinnosti zndmo, Ze ve zcela obdobnych piipadech neni mezi
ucastniky fizeni sporu o tom, Ze nevycerpani prostfedkl k ochrané pied necinnosti podle ust.
§ 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), je divodem
k odmitnuti zaloby. Spor je pouze o to, zda zalobce tyto prostiedky v projednavaném ptipadé
fadn¢ uplatnil, ¢i nikoli. Pfed posouzenim uvedené otdzky se vSak soud zabyval tim, zda je
nezbytné uplatnit opatfeni proti ne€innosti 1 v pfipadé, kdy je neCinnym spravnim organem
dle Zalobniho tvrzeni Ustfedni organ statni spravy, zde Cesky telekomunikaéni ufad, jemuz
ptislusi rozhodnout o Zalobcem podaném navrhu v L. stupni.

Z ust. § 80 spravniho fadu vyplyva pravo Gcastnika fizeni uplatnit po uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti u nadfizeného spravniho organu zadost o opatieni proti nefinnosti.
Tedy Zadost o opatfeni proti necinnosti se podava u nadiizeného spravniho organu. Podle ust.
§ 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®), je Cesky telekomunikaéni uiad tstfednim spravnim ufadem pro vykon statni
spravy ve vécech stanovenych timto zdkonem. Podle ust. § 107 odst. 1 tohoto zdkona ma
Cesky telekomunikaéni ufad péti¢lennou Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu, kdy jeden
z &lent této Rady je jejim piedsedou, ktery Fidi jeji ¢innost a souéasné jedna jménem Ceského
telekomunikac¢niho Ufadu a stoji v jeho cele. Podle ust. § 123 zadkona o elektronickych
komunikacich lze proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu podat rozklad,
nestanovi-li tento zakon jinak. O rozkladu proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
uradu, ktery v prvnim stupni nevydal predseda Rady, rozhoduje ptedseda Rady. Z uvedenych
ustanoveni dle nédhledu soudu vyplyva, ze predseda Rady Ceského telekomunikaéniho titadu
vystupuje jako vedouci ustiedniho spravniho tradu. Zaroven v piipadech, kdy rozhoduje o
rozkladu proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho organu vydanému v 1. stupni je
piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gifadu i nadfizenym spravnim organem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2011, ¢.j.: 1 Ans 3/2011 —
54, 1 v ptipad€ zaloby na ochranu proti necinnosti Ustfedniho spravniho organu je zapotiebi
nejprve podat zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti adresovanou tomu, kdo stoji v Cele
tohoto ustfedniho spravniho organu. Obdobny pravni ndzor lze dovodit i vykladem a contrario
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010, ¢.j.: 3 Ans 32/2010 — 114, v némz
se Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval strukturou a postavenim jednotlivych subjektl
samotného Ceského telekomunikaéniho tfadu. Vzhledem ktomu, Ze v projednavaném



ptipadé se zalobce domahal ukonéeni nedinnosti Ceského telekomunikaéniho tiadu, ktery mél
rozhodnout jako spravni organ I. stupné o podaném navrhu Zalobce, bylo pravem a zaroven i
povinnosti zalobce, chtél-li byt v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti uspésny, fadné
vyuzit podle ust. § 80 spravniho fadu opatieni proti ne€innosti. Kone¢né tento zaver ve svych
podanich nerozporuje Zalobce a ani zalovany. Zalobce uplatnil u piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu opatfeni proti ne¢innosti. Zalovany pak ve svém vyjadieni k podané
zalob& poukazuje na skutecnost, zZe Zalobce toto opatfeni neuplatnil fadné.

Ke sporné otazce, a to zda zalobce uplatnil opatfeni proti necinnosti ze dne 4.5.2011
fadnym zplsobem, z pfiloh Zalobce vyplynulo, Ze v podani ze dne 4. 5. 2011, oznaeném
jako ,,Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti, Zalobce poukdzal na to, Ze v prub¢hu
kalendafnich mésicti srpna a zafi roku 2010 dorugil Ceskému telekomunika¢nimu tfadu
navrhy na zahdjeni spravnich fizeni ve vécech sporli mezi podatelem a jednotlivymi odpirci,
tak, jak byli v t€chto navrzich fadné specifikovani, a to o uloZeni povinnosti témto odpiircim
zaplatit podateli v navrzich uplatnéné penézni naroky*. Zavérem navrhl, aby predseda Rady
Utadu ,, ve viech shora specifikovanych fizenich zahajenych na navrh podatele ve vyse
vymezeném Casovém obdobi, v nichZ meritorni rozhodnuti dosud nebylo vyddno ze strany
Ceského telekomunika¢niho tifadu ani v prvnim stupni spravniho Fizeni, neprodlené piijal
kterékoli z opatieni proti neéinnosti Ceského telekomunikaéniho ufadu, jez se v daném
pfipadé nabizeji a jez efektivné povede k neprodlenému odstranéni ne¢innosti Ceského
telekomunika¢niho ufadu a zbyte¢nych priataht v fizenich, jichz je podatel u¢astnikem.*

Soud pfisvédcuje zalovanému, Ze zalobce opatfeni proti ne€innosti neuplatnil fadné.
Je tomu tak proto, Ze Zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti je nutno dle ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu povaZovat za podani, které musi spliiovat naleZitosti stanovené v druhém
odstavci uvedeného ustanoveni. Ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu tak z Zadosti o
uplatnéni opatieni proti necinnosti musi byt patrno, kdo ji €ini, které véci se tykd a co se
navrhuje. Zalobce v Zadosti ze dne 4.5.2011 vymezil véci, jichz se podani tyka takto: ,,v
pribéhu  kalenddinich mésicii srpna a zdri roku 2010 podatel dorucil Ceskému
telekomunikacnimu uradu navrhy na zahdjeni spravnich Fizeni ve vécech sporii mezi
podatelem a jednotlivymi odpurci, tak jak byli v téchto navrzich radné specifikovani, a to o
ulozZeni povinnosti téemto odpiircum zaplatit podateli v navrzich uplatnéné penézni naroky*.
Takovéto ur€eni pfedmétu Zadosti vSak nelze povazovat za naleZité oznaeni véci. Ma-li totiz
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu skute¢né splnit sviij ucel,
je tfeba, aby v ni bylo konkrétné specifikovano spravni fizeni, v némz podle nazoru ucastnika
fizeni dochazi k pratahim. Za dostatecnou specifikaci pfitom nelze povazovat vymezeni
skupiny véci Casovym obdobim, v némz byla fizeni zahdjena, a v nichZ dosud nebylo
rozhodnuto. Na konkretizaci daného spravniho fizeni je tieba trvat i s ohledem na to, Ze soudu
je zjeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze zalobce podal ve vymezeném obdobi stovky
obdobnych navrhil jako v projednavané véci. Zalovany k tomu ve vyjadfeni uvedl, Ze v roce
2010 bylo podano cca 1300 navrhti, z toho v srpnu a zati tohoto roku 879 navrhti .

Byt po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby predmétnd spravni fizeni
specifikoval jednacimi ¢isly, pokud mu spravnim orgdnem ke dni podani navrhu na opatifeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu nebyla sdélena, bylo vSak v moznostech Zalobce,
aby tato fizeni specifikoval (tak, jak to ucinil v zalobach podanych nasledné u soudu) alespoii
dnem poddni navrhu na zahdjeni fizeni, jménem a pifijmenim udajného dluznika a vysi
udajného dluhu. Tyto udaje prokazatelné v dispozici Zalobce byly a Zalobce je mohl
spravnimu organu sd¢lit. Sdéleni téchto udaji bylo iv z4djmu Zzalobce, pokud Zzadosti o
opatieni proti ne€innosti ze dne 4.5.2011 skutecné sledoval legitimni cil ochrany svych
procesnich prav v jednotlivych spravnich fizenich.



K tomu soud pfipomina, Ze podstatnd pro posouzeni Zalobcova podéani ze dne
4.5.2011 nebyla skute€nost, ze Zalobce uplatnil Zadost souhrnné jednim poddnim (a nikoli
jednotlivé v kazdé véci), ale to, ze tato Zadost neobsahovala konkrétni udaje, identifikujici
jednotlivé véci, v nichz se ochrany proti necinnosti domahal. Jen tak mize nadfizeny spravni
organ posoudit, zda v fizeni u podfizeného organu dochazi k pritahlim, ¢i nikoli, ptfipadné
proti témto pritahiim zasahnout.

Z uvedeného je zfejmé, ze Zalobcova Zadost o opatieni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu nemohla vést k u¢innému odstranéni prataht v fizeni pted spravnim orgadnem
prvého stupng. Zalobce proto nesplnil podminku pro podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, danou ust. § 79 odst. 1 s.i.s., tj. podminku bezvysledné¢ho
vycerpani prostiedki, které procesni predpis platny pro fizeni pted spravnim orgdnem stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti.

S ohledem na vySe uvedené soudu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a/ s.t.s. podanou
zalobu odmitl, nebot’ v projednavané véci neni splnéna podminka fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu spocivajici v bezvysledném vycerpani zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podiava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho



spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2011

JUDr. Nadézda Rehakova
predsedkyné senatu



