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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobkyné E.S., nar JJJj bytem-, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢é proti rozhodnuti
zalované ze dneﬂ, ¢. j.-,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne-, é. j.-,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobkyné domahala piezkoumani zakonnosti ve
vyroku rozsudku uvedené¢ho rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky
a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne-, ¢. J- Timto prvostupiiovym rozhodnutim
zalovana rozhodla, Zze podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zékon o diichodovém pojisténi) se zalobkyni od 6. 10. 2013 snizuje vyse
invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné na invalidni diichod pro invaliditu 2. stupng¢.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovana nespravné posoudila procentni miru poklesu jeji
pracovni schopnosti, dovolavala se § 39 odst. 3 a odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi.
Zalovana se nezaobirala jejim zdravotnim stavem komplexng, ale jen uréila rozhodujici
zdravotni postizeni a argumentovala tim, Ze ostatni zdravotni postizeni kazdé samostatné maji
niz§i procentni ohodnoceni. Zalovana pominula, Ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky &. 359/2009 Sb.
se bere zietel na vliv ostatnich zjisténych zdravotnich postizeni. Podle Zalobkyné je jeji
zdravotni postizeni dano 11 skutkovymi zjisténimi o zdravotnim stavu takové vahy,
ze ovliviyji jeji celkovy zdravotni stav. Spravni organy se nevypotadaly s tim, jaky vliv maji
tato jednotliva zdravotni postizeni na pokles pracovni schopnost oproti zdravotnimu postizeni
s vlivem nejvyznamnéj§im. Soudu navrhovala, aby provedl pfislusnd skutkova zjisténi
za timto uCelem a domahala se zruSeni napadeného rozhodnuti zalované.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand navrhla provedeni dikazu posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 7. 8. 2013 byla u Zzalobkyné provedena lé¢kaikou pftislusné Okresni spravy
socidlntho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou (déale jen ,,OSSZ*) kontrolni prohlidka
ve smyslu § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni,
za pritomnosti zalobkyné. Lékatka OSSZ vysla z vlastniho vySetfeni, zdravotni dokumentace
osetfujici lékarky MUDr. P., dale zodbornych nalezii doloZenych v posudkovém spisu
a konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
ethylické poskozeni jater a pankreatu s dominujicim postizenim jater, pfi¢emz pii posledni
kontrole byl stav hodnocen jako stabilizovany. Uvedla, Ze na celkovém funkénim postizeni se
podili vice chorob, ale nejvyraznéji pravé chronickd hepatopatie, a zdravotni postizeni
hodnotila 60 % mirou poklesu pracovni schopnosti dle kap. XI., odd. F, pol. 1c pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. stim, ze dle § 3 citované vyhlasky se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti neméni.

Na zékladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala Zalovand dne
21. 8. 2013 prvostupiiové rozhodnuti, kterym rozhodla o sniZeni invalidniho dachodu
od 6. 10. 2013 z divodu zmény stupné invalidity z 3. stupné na 2. stupeni podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla jen o 60 %,
dle posudku OSSZ ze dne 7. 8. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu s poukazem na svoje ostatni zdravotni postizeni, uvad¢la,
ze se nejednd o stabilizované onemocnéni, ale stav chronicky se zhorsujici se tendenci.

V fizeni o ndmitkach byl zdravotni stav Zzalobkyné posouzen posudkovou Iékaikou
zalované dne 4. 11. 2013. Ta v posudku o invalidité¢ dle § 8 zédkona ¢. 582/1991 Sb. uvedla,
ze vychézela z dokumentace osetiujici 1ékatky MUDr. P. a dalSich nélezii odbornych 1ékait,
kter¢ zde uvedla, vcetné aktudlnich I€karskych zprav o GIT nalezu, dale vychazela
z profesniho dotazniku vyplnéného zalobkyni. I podle 1ékatky zalované se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, na kterém se podili vice chorob, nejvyraznéji pak
kombinované postiZzeni gastrointestinalniho traktu s posudkové dominujicim postizenim jater,
stav byl hodnocen rovnéz s piihlédnutim k aktualnimu nalezu o GIT vySetieni MUDr. P. ze
dne 1. 11. 2013. Nasledn¢ byly hodnoceny i ostatni zdravotni potize Zalobkyné. Rozhodujici
onemocnéni bylo hodnoceno dle kap. XI., odd. F, pol. 1c¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti 60 % s tim, Ze tato mira poklesu jiz nebyla navySena o
dalsi % dle § 3 citované vyhlasky. Rovnéz posudkova lékarka Zzalované dospéla k zavéru, ze
se u zalobkyn€ nejedna o invaliditu 3. stupné, ale o invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi.

Ze zavéru tohoto lékaiského posudku potom Zzalovana vysla pii vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky Zzalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni
zalovana uvedla, Ze po pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné zjistila, Ze se u ni nejedna
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o invaliditu 3. stupné, nebot’ u ni byl zjiitén pokles pracovni schopnosti jen o 60 %. Zalovana
uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou nepifiznivého stavu je kombinované postizeni
gastrointestinalniho traktu s posudkové dominujicim postizenim jater, kdy dusledky toxického
postiZeni jater jsou na Ustupu a z posledniho CT vySetfeni dne 7. 2. 2013 je vyrazna regrese
hepatopatie. Funkéni pokles lze piirovnat k tézké poruse zdivodu omezeni celkové
vykonnosti pii fyzickém zatizeni. Stanovena byla mira poklesu pracovni schopnosti o 60 %
dle kap. XI., odd. F, pol. 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Byly uvedeny divody,
pro které nelze onemocnéni hodnotit jako zvlast tézkou poruchu. Nasledné se Zalovana
vyjadiovala k odvolacim namitkdm a zdiraznila stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné
a vyhodnotila ostatni komorbidity jednotlivé. Uzaviela tim, Ze podminky pro sniZeni
invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) zédkona o dichodovém zabezpeceni byly
splnény, a to z davodu zmény stupné invalidity.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle casti tfeti, hlavy druhé a dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.°), v rozsahu a z hlediska namitek zalobkyné¢, které
se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni procentni miry poklesu jeji
pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

V soudnim piezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

Podle protokolu o jednani PK MPSV ze dne 20. 3. 2014 jednala PK MPSV
v prislusném slozZeni za ucasti odborného I¢kate z oboru interniho 1€katstvi, zalobkyn¢ byla
pfi jednani pifitomna a odbornym Iékatem vysSetfena. Pfi jednani dolozila novou lékatskou
zpravu MUDr. P. z oddé€leni gastroenterologie ze dne 20. 11. 2013. Vyjadfovala se ke svym
pfedchozim zaméstnanim a subjektivnim potizim.

PK MPSV v posudku ze dne 20. 3. 2014 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zzalované se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy
doslo k poklesu pracovni schopnosti o 60 %, neslo tak o invaliditu 3. stupné dle § 39 odst. 2
pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ nedoslo k poklesu pracovni schopnosti o vice
nez 69 %, jednalo se tak o invaliditu 2. stupné¢ dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém
pojisténi. Jako dominujici pfi€inu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné PK MPSV oznacila ethylické poSkozeni jater a pankreatu s dominujicim
posSkozenim jater, které bylo pro omezenou vykonnost organismu pii veétSim fyzickém
zatizeni pfirovnano k tézké poruse, zdiraznén byl stabilizovany stav a piiméteny stav vyzivy.
Onemocnéni bylo posouzeno dle kap. XI., odd. F, pol. 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla PK MPSV hodnocena 60 % s tim, Ze toto
ohodnoceni bylo zvoleno jiz se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich onemocnéni na pokles
pracovni schopnosti, a proto nebyl shledan diivod ke zméné dle § 3 a § 4 uvedené vyhlasky.
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K tomuto posudku se zalobkyné nevyjadtila, z ustniho projednani véci se omluvila
s tim, Ze jiz nenavrhuje provedeni dalSich diikazli. Také Zalovand nenavrhovala provedeni
dalsich dikaza.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjist'uje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrzena pfislusnd zékonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti a presvédivosti. Pokud soud neshledd zadné
skute¢nosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni
schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v iadném sloZeni, za ucasti
odborného lékate z oboru interniho 1ékafstvi, takze zdravotni postizeni zalobkyné mohlo byt
fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii. Zalobkyné byla pfi jednani PK MPSV
dne 20. 3. 2014 pfitomna a vySetiena odbornym Ilékafem, bylo ji umoznéno vyjadrit
se ke svym dosavadnim zamé&stnanim a subjektivnim potizim, méla moznost doplnit podklady
pro vypracovani posudku o dalsi Iékatské nalezy, coz ucinila. Posudek PK MPSV obsahuje
podrobné odtivodnéni hodnoceni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyn¢ v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zde soud zdiraziuje, Ze tento
postup je zcela na misté, byt se mu zalobkyné v Zalob¢ brani a zduraziuje predevsim pocet
jejich zdravotnich diagndz. Dale ma soud za to, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho
stavu dostatek podkladli, nejen zdravotni dokumentaci oSettujici Iékaiky a posudkovou
dokumentaci OSSZ a Zzalované, ale pfedevsim dostate¢né mnozstvi odbornych lékaiskych
zprav, ze kterych PK MPSV dusledné vychézela, vcetné aktudlnich zprav a i zpravy
MUDr. P. z posledniho gastroenterologického vySetfeni, kterou zalobkyné ptedlozila pfimo
pii jednani PK MPSV a ktera byla hodnocena spolecn¢ s ostatnimi odbornymi nélezy. Tyto
1¢kaiské zpravy poslouzily PK MPSV ke zjisténi, Ze postizeni zZalobkyné je na misté¢ hodnotit
shodné, jak to ucinily jiz posudkové 1ékarky OSSZ a zalované, totiz dle kap. XI., odd. F, pol.
Ic prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Podle ndzoru soudu PK MPSV tadné hodnotila,
zjakych  davodi  takto  zdravotni stav  zalobkyné  posoudila, zdivodnila,
proc je tieba zdravotni postizeni hodnotit 60 % poklesu pracovni schopnosti.

PK MPSV shodné¢ uvedla, ze ackoli se nejedna o tézkou poruchu jater z divodu tézké
poruchy kapacity jater, metabolismu, vyzivy, nedoslo k rozvoji jaterni cirhézy s funkcéné
vyznamnymi mimojaternimi organovymi projevy (kdyz PK MPSV ptedtim s ohledem
na aktudlni vySetfeni konstatovala stabilizaci hepatopatie jak klinicky tak laboratorné
a zdlraznila pfiméfenou vyzivu zalobkyné), je tfeba onemocnéni jater kvalifikovat jako
tézkou poruchu s 60 % mirou poklesu pracovni schopnosti pravé z ditvodu vlivu onemocnéni,
jakoz i ostatnich onemocnéni zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
na celkovou vykonnost organismu zvlasté pii vétsim fyzickém zatizeni. Posudek PK MPSV
vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze zalovana vychazela z nespravné ur¢ené procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, nebot” posudkové Iékarky piehlédly dalsi onemocnéni Zalobkyné.
Z posudku PK MPSV (jakoz i ptedchozich posudkli posudkovych lékatek OSSZ a Zalované)
vyplyva, Ze jejich vliv na celkovy zdravotni stav zalobkyné vedl jiz k zavéru, ze se u ni jedna
o tézkou poruchu jater dle pol. 1c uvedené vyhlasky ohodnocené 60 % poklesu pracovni
schopnosti. PK PMSV hodnotila, Ze rozhodujici zdravotni postizeni Zzalobkyné
je stabilizované, podle CT vySetieni je vyrazna regrese jaterniho néalezu a recidivujici viedova
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choroba je nyni vremisi, bez anemie. Vypracovany posudek soud povazoval za dikaz
ptesvédCivy, tfadné¢ zdlivodnujici posouzeni neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné.
Zavérem lze zdiraznit, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné pravé o 60 % byl shodné
hodnocen 3 nezavislymi lékarskymi posudkovymi institucemi, shodné také posudkové
Iékatky i PK MPSV konstatovaly, ze zde neni divod postupovat podle § 3 vyhlasky
¢.359/2009 Sb. PK MPSV se jednoznaéné vyjadrila tak, Ze ostatni zdravotni potiZe
zalobkyng, kterych se dovolavala v zalobé, byly vzaty v potaz a vedly k zavéru ke zvoleni
60 % miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné.

Soud zdiraziiuje, ze postup dle § 3 odst. 1, odst. 3 vyhlasky &. 359/2009 Sb.
a navySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle rozhodujici pticiny
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni v pfipadu vice zdravotnich postizeni
obligatorni a je na misté jen tehdy, pokud je v disledku ptisobeni pravé téchto onemocnéni
pokles pracovni schopnosti vétsi a tedy vyhlaskou urc¢ena horni hranice skute¢nému poklesu
pracovni schopnosti neodpovida. Jak jiz bylo feceno, PK MPSV zdtvodnila, pro¢ tomu tak
u posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné nebylo a z jakého diivodu 60 %
mira poklesu pracovni schopnosti odrazi celkové omezeni vykonu organismu piedevsim pfti
vetsi fyzické zatézi zalobkyné.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zékona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné, b) nejméné
0 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné a ¢) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu 3. stupné. Zptisob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje ustanoveni § 39
odst. 3 az 8 zdkona o diichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se
zméni skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dén
divod pro zménu rozhodnuti o dichodu. Pokud dojde ke snizeni stupné invalidity,
je to divodem pro sniZzeni diichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém
pojiSténi.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v souzeném piipadu byl zakonnym zpiisobem zjistén
pokles pracovni schopnosti 0 méné nez 70 %, Zalobkyné tedy v dob€ vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi invalidni
pro invaliditu 3. stupnd. Zalovani vychazela ze spravné zji§téného skutkového stavu,
kdyz uvedla, Ze Zalobkyné neni invalidni pro invaliditu 3. stupné, ale jen pro invaliditu
2. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, a proto ji nalezi invalidni diichod
pro invaliditu 2. stupné¢ a z tohoto divodu bylo na misté rozhodnout o snizeni invalidniho
diichodu. Zalovana tedy v souladu s § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 88 odst. 8
zakona €. 582/1992 Sb. rozhodla, ze nebyl diivod pro vyhovéni ndmitkdm zalobkyné, ndmitky
zalobkyn¢ zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Neni pravdou,
ze by zalovana fadn¢ neodtivodnila, jakym zptisobem dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla o 60 %, v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se rovnéz s ohledem na
posudkové zavéry vyjadiila k vlivu ostatnich zdravotnich postizeni zalobkyné na miru
poklesu pracovni schopnosti.
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Ze vsech uvedenych divodt nebyla zaloba soudem shledana divodnou a soud ji proto
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni ndhrada naklada fizeni nepfislusi a Zalovana na n¢j podle § 60
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema nérok.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. dubna 2014.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



