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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Ing. B. K., bytem X, zast. zmocnéncem P. N., bytem X, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2013 ¢.j. MPSV-UM/19666/13/4S-HMP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2013 ¢.j. MPSV-UM/19666/13/4S-HMP

se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR — Krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.7.2013 &j. MPSV-
UP/1150557/13/AIS-SSL, kterym byl Zalobci pifiznan ptispévek na péci ve vysi 4.000,-- K&
meésic¢né od biezna 2013 dle ust. § 4 odst. 1,§ 7, § 8,89, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalob¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné z divodu, Ze
posudkova komise nezohlednila zpravu oSetfujici 1ékarky ani vysledek socialniho Setfeni, ze
kterych vyplyva, ze v disledku prodélaného urazu a celkové neptiznivému zdravotnimu stavu
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Jiz neni schopen zvladat oblékani a obouvani, stravovani a osobni aktivity. Neni schopen se
samostatn¢ oblékat a obouvat, svlékat se a zouvat ani pouzivat pomucky k usnadnéni téchto
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se pohybuje o dvou francouzskych holich, sdm si nepoda ani
nepfinese stravu, ktera je mu piipravovana mletim a mixovanim. V ptipad¢ zdravotnich obtizi
ztraci 1 schopnost najist se sam. Pfi posuzovani osobni aktivity mélo byt vzato v tivahu, Ze je
schopen vstupovat do vztahu se ¢leny rodiny, pokud za nim pfijdou, pokud by vSak nebyl
neustdle podnécovan, nestanovil a nedodrzoval by denni program. Je tieba ho denné
podporovat, aby chodil, musi byt posazovan a podnécovan k programu, ktery je pfiméieny
jeho veéku. Posudkova komise nevzala v Givahu ani skutecnost, ktera je uvedena v zdznamech
oSetfujici lékarky, Ze v posledni dobé se u zalobce zacaly objevovat i obcasné stavy
zmatenosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze pii rozhodovéani vychazel z posudku
Posudkové komise MPSV CR vPraze ze dne 19.9.2013, dle kterého k datu vydani
napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let veku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. d)
nebo c) zak. ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, §lo o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst.
2 pism. b) povazuje za zavislou na pomoci jin¢ fyzické osoby ve stupni II. Z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyZzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potieb.
Z posudkového hodnoceni vyplyva, Ze zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro Gcely
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych pravnimi pfedpisy, protoZze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dasledk vyznamné pro posudkovy zavér. Posudek
byl vypracovan komisi v fadném sloZeni a obsahuje odiivodnéni miry zavislosti Zalobce.
Z posudku je rovnéZ patrno, Ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu
dostatek podkladi. Odvolaci spravni organ proto rozhodl odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit, nebot’ vysledek posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV
je st&zejnim podkladem pro rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim. Zalovany zavérem
svého vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z predlozené¢ho spisového materialu soud zjistil, ze Zzalobce podal dne 13.3.2013
zadost o prispévek na péci. Na zédklad¢ této zadosti bylo dne 11.4.2013 provedeno socidlni
Setfeni a bylo vyzadano posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce pro ucely piispévku na péci u
Lékatské posudkové sluzby PSSZ pro Prahu 10. Posudkovy lékat PSSZ posoudil stupent
zavislosti zalobce se zavérem, ze u posuzovaného jde o osobu starsi 18 let, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zak. ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni. Jde o osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 6 zakladnich zivotnich potieb a to:

a) mobilita

d) stravovani

g) vykon fyziologické potieby

h) péce o zdravi

1) osobni aktivity

j) péce o domacnost.
Utad prace Ceské republiky — Krajska pobo¢ka pro hl. m. Prahu vydal dne 23.7.2013
rozhodnuti ¢.j. MPSV-UP/1150557/13/AIS-SSV, kterym ptiznal zalobci ptispévek na péci ve
vys$i 4.000,-- K& mésicné od fijna 2013. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
podano zalobcem odvolani. V odvolacim fizeni byl vyzadan posudek od Posudkové komise
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Ministerstva prace a socidlnich véci. V posudku ze dne 17.9.2013 Posudkovéa komise MPSV
CR v Praze uvedla, Ze Zalobce povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézkd zavislost). Podle zdvéru Posudkové komise MPSV se u Zalobce
jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a na jeho zékladé¢ potfebu kazdodenni
pomoci, dohledu nebo péce jiné osoby pii zvladani 5 zdkladnich Zivotnich potieb —

a) mobilité

f) télesné hygiene

g) vykonu fyziologické potieby

h) péci o zdravi

J) péci o domécnost.
Dale posudkova komise uvedla, ze nebylo medicinské opodstatnéni, pro¢ by zalobce
nezvladal osobni aktivity. Zalobce byl schopen komunikovat se &leny rodiny, piateli, sousedy,
kteti se vyskytuji v pfirozeném socidlnim prostiedi, v pokrocilém véku se ani jiné
volnocasové ¢i pracovni aktivity nepfedpokladaji. Vyfizovani zalezitosti na ufadech neni
kazdodenni zalezitost a potfeba pomoci je v tomto sméru pfimefena v€ku, nevymykajici se
potfeby pomoci poskytované osobadm stejné vekové kategorie. Nebylo ani medicinské
opodstatnéni pro nezvladani stravovani, tuto ¢innost nelze zaménovat s vafenim, které je
soucasti péce o domacnost. Byl schopen si vybrat ke konzumaci hotové napoje a potraviny,
rozbalit a oteviit je, nalit si napoj, naporcovat stravu na talif, takto pfipravenou stravu a napoj
konzumovat a pit. Horni koncetiny nebyly postizeny. Posudkova komise uznava potiebu
pomoci pii osobni hygiené a to i vzhledem k zavedenému permanentnimu katetru, ktery
vyzaduje zvySenou hygienu. Nebylo medicinské opodstatnéni pro nezvladdani oblékani a
obouvani. Zalobce byl schopen si vybrat pfiméfené obledeni a obuti, miZze pouzivat b&Zné
dostupné pomicky jako je nazouvaci lzice, navléka¢ ponozek, mize pouzivat jednoduché
obleceni, napfiklad v pase na gumu, na suché zipy, nazouvaci boty, boty na suché zipy, boty
s elastickymi tkani¢kami, pomucky pfi zapinani knoflikt a zipt apod.

Na zédkladé¢ posudku Posudkové komise MPSV rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze na zéklad€ podané Zaloby piezkoumal v mezich Zalobnich boda
napadené rozhodnuti a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druha hlava 1. § 7 zékona o
socialnich sluzbach. Podle odst. 1 téhoz ustanoveni se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich potfeb nebo
jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvladdani zdkladnich Zivotnich potieb osob.
Podle § 7 odst. 2 citované¢ho zakona ma na ptispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera
z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach na zdklad€ zadosti spravniho orgénu I. stupné pfislusny organ okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které
pro tento ucel vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé€jSich predpisi). Posudkova komise MPSV
pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro
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rozhodnuti, v némz je dokumentovdn proces potfizeni posudku, posudkovy zavér a jeho
odivodnéni.

Jak vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 3.2.2010
¢.j. 3Ads 77/2009-60 dostupny na www.nssoud.cz, na posudek zavislosti osoby na péci je
tteba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostiedek, nebot’ se sice jedna o tzv. povinny
dilkkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné lékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a
piesveédcCivosti. Jinak feceno spravni organ nemiize bez dalSiho pfevzit zadvér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédCivosti jeho posouzeni zabyval. Pti
hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoZ i procesu, ktery mu predchazel, dospél
soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zéklad€ nedostatecné zjist€éného skutkového stavu.
Zalovany se sice spravné ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nicméné
nechal bez pov§imnuti, Ze posudek vyhotoveny Posudkovou komisi MPSV CR, ktery vzal za
zéklad svého rozhodnuti, je nedostateény. Z posudku Posudkové komise MPSV CR neni
ziejmé¢, na zdklad¢ jakych podkladi byl u€inén zavér, Zze Zalobce nepotiebuje pomoc pii
oblékani. Ze socialniho Setfeni a ze zpravy praktické lékarky naopak vyplyva, Ze Zalobce
potifebuje pomoc s oblékanim vSech ¢asti odévu, rodina musi Zalobce také obouvat, nebot
sdm si nazuje pouze pantofle. Posudkova komise sice uvedla, Ze Zalobce muze pii oblékani a
obouvani pouzivat bézn¢ dostupné pomtcky, v pribéhu fizeni vSak nebylo provéteno, zda
s témito pomickami zalobce oblékani a obouvani zvladne.

V Zalobé€ je namitano, Ze Zalobce potiebuje pomoc pfi stravovani, a to z divodu, Ze
stravu je mu tfeba pfipravovat mletim a mixovanim a v pfipadé zdravotnich obtizi ztraci
rychle i schopnost se sdm najist, takZe je tieba mu stravu podavat. Posudkem o zdravotnim
stavu v PSSZ pro Prahu 10 ze dne 16.7.2013 bylo stravovani zatazeno mezi zakladni zivotni
potieby, pii kterych zalobce potfebuje pomoc. Potieba pomoci pti tomto ukonu také vyplyva
ze socialniho Setfeni, kterym bylo zjisténo, Ze Zalobce potiebuje mletou stravu, kterou si sam
nepfipravi a pii zhorSeni zdravotniho stavu musi byt krmen. Také zprava oSetiujici 1ékaiky
MUDr. Z. S. uvadi, Ze Zalobce je prakticky bezmocny a zcela zavisly na pomoci své dcery,
z ¢ehoz vyplyva, ze tato pomoc je tfeba i pii stravovani. Lékatskd zprava také upozoriiuje na
vahovy ubytek Zalobce, coz nasvédCuje tomu, Ze pomoc pii stravovani je nutna.

Ze viech tchto diivodii povazuje soud posudek Posudkové komise MPSV CR za
nepiesveédCivy a nelplny. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano na zdklad€ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a proto soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. zrusil.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany vyzadal dopliujici posudek od posudkové
komise, v némz komise po pfimém vysetfeni zalobce znovu zhodnoti jeho schopnost zvladat
ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Soud rozhodl o ndhrad€ nékladi fizeni podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci Uplny uspéch, méa pravo na ndhradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ackoliv
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zalobce byl ve véci uspé$ny, soud mu ndhradu nakladii fizeni nepfiznal, nebot tyto mu
v soudnim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



