29 Az 15/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné K. L., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralove,
Haskova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.10. 2013, ¢j. OAM-242/ZA-ZA14-K01-2013, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 21. 10. 2013 rozhodnuti, kterym v souladu
sust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, vyslovil
nepfipustnost zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, druhym vyrokem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Svym
rozhodnutim zalovany rozhodoval o zadosti zalobkyné a jeji nezletilé dcery K. K.,
ktera v dobé rozhodovani byla posouzena jako statni pfislusnik Ukrajiny. V mezidobi
v8ak doslo k osvéd&eni statniho ob&anstvi Ceské republiky u nezletilé Zalobkyné K.
K., ato
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dnem 18. 11. 2013, o ¢emz zastupce zalobkyn pFedlozil soudu ovéfenou fotokopii,
souCasné uved|, Zze za nezletilou dceru bere Zalobkyné Zalobu zpét. Soud pak pfi
jednani dne 14. 4. 2014 vzal usnesenim zpétvzeti tohoto navrhu na védomi,
v souladu se znénim ust. § 47 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.F.s. V dalSim pak jiz tedy téhoz dne soud jednal pouze o Zalobé Zalobkyné A), a to
K.L..

Zaloba uvadi, Ze spravni organ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti a v rozsahu, nezbytném s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu (tedy porusil ust. §§ 2 a 3 spravniho fadu, stim, Ze Zalobkyné spliuje
podminky ust. § 12 b) zakona o azylu, dlivody pro zastaveni fizeni ve véci proto
nebyly splnény. V doplnéni Zzaloby se pak uvadi, Zze napadené rozhodnuti
Zzalovaného je nezakonné, nebot se odpovidajicim zplsobem nevyporadalo
s obsahem zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a skute¢nostmi, které
Zalobkyné& uvadéla, a to, Ze v zemi pavodu byla donucena mafii k prostituci. Zalovany
uvadél, ze takové skuteCnosti byly Zalobkyni znamy jiz pfi jeji prvni Zadosti, pokud je
neuvedla, Zalovany je nemulze hodnotit jako azylové relevantni nyni. Ustalena
judikatura NejvysSiho spravniho soudu vSak napf. v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011
pod ¢&j. 5 Azs 5/2011-58 uvadi, Zze organ, posuzujici azylovou zadost, musi mit na
zfeteli pfipadnou hrozbu zavazné ujmy na zdravi, hrozici zadateli v okamziku navratu
do zemé pulvodu, toto ma Zzalovany fadné posoudit a fadné oduvodnit, a to i
v pfipadech, kdy takova skuteCnost mohla byt uvedena v pfedchazejicich fizenich.
Zalovany vSak nezkoumal, zda Zalobkyni, s ohledem na ji tvrzené skuteénosti,
nehrozi pro pfipad navratu riziko vazné ujmy na zdravi, nebot Ize pfedpokladat, ze
jeji situace a spoleCenské zafazeni se nezméni. Nuceni k prostituci by mohlo mit
vyznamny vliv na jeji zdravotni stav a hrozbu vazné ujmy na zdravi nelze vyloucit,
zejména pro pripad, kdy by se natlaku odmitala podvolit. Zalovany nevyékal, zda
nezletila bude shledana ob&ankou CR, pro tuto situaci by musela i Zadost jeji matky
byt posouzena vtomto kontextu, zde byl poruSen princip hospodarnosti a nebyl
fadné zjistén stav véci, pfijaté feSeni neodpovida okolnostem pfipadu. Zalobkyné
z uvedenych davodl navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Ffizeni.

Z pisemného vyjadieni spravniho organu ze dne 2. 1. 2014 vyplyva nesouhlas
s zalobnimi namitkami, s odkazem na obsah spravniho spisu. Zalovany uvadi, Ze
Zalobkyné podala jménem svym a své nezletilé dcery dne 12. 8. 2013 opakovanou
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, Zze do r. 2004 Zila na Ukrajiné, od té
doby pobyvala v CR. Po dobu 4 mésict v r. 2010 Zila v Rakousku, kde Zzadala o azyl,
odtud v8ak byla vracena do CR. Ve vlasti neméla kde Zit, byla nucena mafiany
k prostituci. V CR ma pfitele a dcera otce a prarodiée. V r. 2008 podala Zalobkyné
prvni zadost o mezinarodni ochranu, za davod jejiho podani oznacila svoji rodinnou
situaci, chce zit v CR se svym pfitelem a otcem ditéte, tento je statnim obéanem CR.
Ctyfi roky zde Zila nelegaln& a nyni hodla zlegalizovat takto sv(j pobyt. Na Ukrajiné
nema kde bydlet a nema tam zadné zazemi. Spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 9.
2009 mezinarodni ochranu neudélil a v soudnim pfezkumu nebyla Zalobkyné
uspésna. DalSi spole¢nou zadost podala zalobkyné 30. 6. 2011, v pribé&hu spravniho
fizeni uvedla, Ze méla s pfitelem na Ukrajiné autonehodu, jejimz u€astnikem byl
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znamy politik, nasledné ji bylo vyhrozovano policisty a bandity, ze strachu ze zemé
pavodu odjela, jako dalsi duvod uvedla svuij zdravotni stav a problémy s otcem
nezletilé dcery, ktery ji napadal. Uvedla, Zze se obratila na soud, aby dcera méla
sveého otce zapsaného v rodném listé, pro pfipad navratu se obava toho, Zze sice ma
kde bydlet, ale nevi, jak by tam Zila, obava se policie a banditti. Zalovany neudaélil
mezinarodni ochranu a byl uspésny i v nasledném soudnim pfezkumu. Spravni
organ konstatuje, ze objektivné v pfedchozich fizenich posoudil veSkeré obavy
Zalobkyné, vcetné jejich divodl k odchodu z vlasti a jeji neochoty se tam navratit,
svou argumentaci nalezité podlozil veSkerymi dostupnymi informacemi o situaci
v zemi, at jiZ co do obecné situace v oblasti lidskych prav, tak zejména v ramci
nezbytného individualniho posouzeni celé vé&ci. Zalobkyné a nezletila dcera nesplriuji
zadné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany jakéhokoliv typu, toto bylo
potvrzeno i rozsudkem pfislusného krajského soudu a kasacéni stiznost byla
odmitnuta NejvySSim spravnim soudem. Po zhodnoceni sou€asné predkladanych
dlvodl Zzalobkyné a jeji nezletilé dcery zalovany porovnal tyto s divody, uvadénymi
v pfedchozich fizenich a shledal, Ze nebyly uvedeny Zadné nové skuteCnosti Ci
zjisténi, doslo tak k napInéni podminek, stanovenych ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu a fizeni bylo proto v souladu s ust. § 25 pism. i) téhoz zastaveno. Spravni
organ navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 14. 4. 2014 Zalobkyné sdélila, Zze je ve stalém kontaktu
s prarodiCi nezletilé dcery, ktefi ziji v Praze, otec ditéte vSak neplati vyzivné a byla
nucena na ného podat oznameni, po kterém s ni prerusil jakykoliv styk. Rozhodnuti
Zalovaného nepovazuje za zakonné, je presvédCena, Ze podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany splfiuje a trva na svém puvodnim navrhu, naklady fizeni
neuctuje.

Povéfena pracovnice Zalovaného zduraznila, Ze u Zalobkyné se jedna o jeji treti
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v pfedchozich fizenich byly jeji divody fadné
meritorné posouzeny a byly vyhodnoceny negativné. O azyl Zalobkyné Zzadala poprveé
po Ctyfech letech zdejSiho nelegalniho pobytu, v tomto sméru judikatura NSS jasné
konstatuje, ze k udéleni mezinarodni ochrany musi mit Zadatel palCivé, azylové
relevantni dlivody, téZ o ochranu musi pozadat v urcité bezprostfedni dobé&, nikoliv
po dlouhodobém nelegalnim pobytu, navic poté, co je z uvedeného divodu ohrozen
spravnim vyhosténim. Zalobkyn& Zadala o azyl téZ v Rakousku, jeji ddvody vedly
spravni organ k zavéru o ucelovosti jeji zadosti. Poté, co jeji dcefi bylo udéleno statni
obéanstvi CR, je mozné fesit jeji zdejsi pobyt v navaznosti na zakon &. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincu, nikoliv prostfednictvim zneuzivani azylové procedury, ktera slouzi
pro bézence, pocitujici divodné obavy z azylové relevantniho pronasledovani.
Spravni organ odkazuje na ust. § 75 s.F.s. s tim, Ze se zabyval vSemi skute¢nostmi,
které Zalobkyné sdélila, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, doloZeného
v dobé rozhodovani, navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedldvodné, nahradu nakladu
fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfijata Zalovanym dne 12. 8. 2013, Zalobkyné zde uvedla, Ze je statnim
obCanem Ukrajiny, téZe narodnosti. S rodi€i neni v kontaktu, je svobodna, o ochranu
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74da i jménem své nezletilé dcery K.. Jeji sourozenci Ziji na Ukrajiné. V CR,
konkrétné v Praze, Ziji prarodiCe nezletilé dcery, dale pak v Pardubicich zije druh
Zalobkyné. Do r. 2004 Zila zalobkyné na Ukrajiné, vr. 2010 od Cervna do zafi
v Rakousku, jinak v CR. Je kfestanského vyznani, ma SS vzdélani, povolanim je
kucharka, pracovala jako prodavacka. K duvodim své Zadosti uvedla, Ze ve vlasti
neméla kde zit, byla bezdomovkyné. Musela skoncit Skolu, prodavala chleba, takto
se zivila dva roky, bydlela po kamaradkach, na nadrazi. Seznamila se s ¢lovékem,
ktery ji pomohl, nechal ji udélat pas a pUj€il ji penize na cestu, takZze mohla odjet do
CR. Na Ukrajiné méla problémy s mafiany, vyuzivali ji a nutili k prostituci, jeji pFitel
s nimi mél problémy taky. Nema se kam vratit, boji se, Zze by pfisla o dceru, rodiCe o
ni nemaji zajem a se sourozenci neni v zadném kontaktu. Otec dcery bere drogy, boji
se ho, ale styka se s jejimi prarodiCi, babi¢ka jim hodné pomaha, pomaha ji i jeji
pritel. Z uvedenych divodu zada o humanitarni azyl. Soucasti spravniho spisu je
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, vypracovany RNDr. Z. S.,
PhD, konstatujici otcovstvi M. S. ve véci nezletilé dcery Zalobkyné, posudek byl
vypracovan pro Obvodni soud pro Prahu 5. Dne 22. 8. 2013 Zalobkyné v ramci
pohovoru uvedla, Ze na zdejSi uzemi vstoupila na zakladé turistického viza na 3
mésice, zde se ji narodila dcera, na Ukrajinu se nema kam vratit. Zde ma pfitele a
prarodi¢e dcery. Otec dcery pry odjel do zahrani€i. Biologicky material byl pro urceni
otcovstvi odebran prarodi¢im, 10. 9. by mél probéhnout soud. S pfitelem se
navstévuje asi dva roky, Zije v Pardubicich. Dcera by méla jit na operaci s pupecni
kylou. Zalobkyn& dale uvedla, Ze diivodem jeji zadosti je to, aby dcera mohla
komunikovat se svymi prarodi€i a pfipadné s otcem, ma dobry vztah i s pfitelem
Zalobkyné, na Ukrajiné nikoho nemaji. Z Zadosti a provedenych pohovorl
zjistil, Ze v prvnim Fizeni v r. 2008 Zalobkyné& uvadéla jako duvod své Zadosti o azyl
to, Zze zde chce zit se svym ditétem a druhem a protoZe ji matka na Ukrajiné
odhlasila z bytu, nema se kam vratit. V pribéhu druhého Fizeni vr. 2011 pak
uvadéla, Ze z Ukrajiny odjela, nebot méli s pfitelem autonehodu, jejimz u€astnikem
byl pozdéjsi starosta, v jejich auté nasli drogy a nakonec nasli pfitele mrtvého,
obavala se bandit, ktefi zapalili jejich dam.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného je v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem, soud nezjistil ani
Zadné vady fizeni.

Zust. § 10 a) pism. e) zédkona o azylu v platném znéni vyplyva, Zze Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni prfedmétem zkoumani duavodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve VE&ci
mezinarodni ochrany.

V ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se pak uvadi, Ze fizeni se zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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V daném pfipadé je soud presvédCen, ze spravni organ fadné pfijal zZadost
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou uplatnila jako tfeti zadost v Ceské
republice. Zadost podala Zalobkyn& jménem svym a své nezletilé dcery. Soud je
presvédcen, Zze argumentace Zalobkyné, uplatnéna Zalobou, nemuze obstat, nebot
uvadény davod, Ze byla ve vlasti nucena mafii k prostituci, méla moznost uplatnit za
deset let svého pobytu v CR, minimalné pfi pfedchozich dvou Zadostech, o nichz
bylo rozhodovano podle ust. §§ 12 — 14b) zakona o azylu. To, Ze tak neucinila,
nemuze byt dano za vinu spravnimu organu, nebot’ v daném pfipadé je zjevné, ze se
nejedna o skutecnosti, které ma na mysli ust. § 10 a) pism. €) tohoto zakona — tedy,
Ze jde o skuteCnosti, které nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumani duvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné ukonCenych fizenich.
SkuteCnosti, které zalobkyné uvadi jiz od r. 2008, jsou ucCelové, vzdy za ucelem
legalizace zdejSiho pobytu. Je patrné, Ze o mezinarodni ochranu pozadala Zalobkyné
po delSim nelegalnim pobytu na zdejSim uzemi, v dobé&, kdy ji hrozilo vyhosténi
z CR. Na takovou situaci dopada napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2006, ucinéné pod sp. zn. 4 Azs 129/2005-54. Jeji tfeti zadost byla
opravnéné posouzena jako nepfipustna podle § 10 a) pism. e) zakona o azylu, je
potfebné vidét, ze spravni organ se v pfedchozich fizenich seriézné meritorné
vyporadal jak s ji uvadénymi divody odjezdu z Ukrajiny, tak i s neexistenci diivodu
pro udéleni doplrikové ochrany. Nezakonny postup zalovaného nezjistily ani soudni
pfezkumy spravnosti jeho rozhodnuti. Vysloveni nepfipustnosti Zadosti bylo v daném
pfipadé zcela na misté, nasledné pak Zalovanému nezbylo, nez vyuzit ust. § 25
pism. i) zakona o azylu a fizeni zastavit, a to z didvodu nepfipustnosti zadosti
Zalobkyné. Namitky Zalobkyné soud vyhodnotil jako nedivodné, proto Zalobu zamitl,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Zalobkyn& nebyla ve vé&ci Usp&3na, nahradu nakladd Fizeni nezadala, ve véci
uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladd fizeni neudtoval, soud proto
rozhodl, v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., Ze zadny z Uuc¢astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné& byly pfiznany
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. dubna 2014 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



