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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrézové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
J. B., zast. Mgr. Martinou Charvatovou, advokatkou se sidlem Horni nameésti 3,755 01
Vsetin, proti zalovanému Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské nam. 1, 602 00 Brno, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2011, sp. zn. ZKI-O-138/589/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
[I. Zalovanému se nepfiznava pravonandhradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ Mgr. Martin¢ Charvatové se piiznava odména ve
vysi 16 672,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve lhité 30
dnti od pravni moci rozhodnuti.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. ZKI-O-138/589/2011, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracoviSté Vsetin, (dale jen katastralni ufad), sp. zn. OR-99/2010-810/35 ze dne 21. 9.
2011, ve véci neopraveni chyby v katastralnim tizemi Valasskd Polanka, uplatnéné podle §8
odst. 1 pism. b) zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, v platném znéni (dale
jen katastralni zdkon). Odvolanim napadené rozhodnuti Zalovany potvrdil.

[2]  V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pfipomnél, Ze katastralni ufad poprvé
ve véci rozhodl dne 7. 7. 2010, ptfiCemz Zzalovany toto rozhodnuti zru$il a véc vratil
katastralnimu Ufadu k novému projedndni a rozhodnuti, nebot’ doSlo k procesnimu
pochybeni, spo¢ivajicimu v nedostatecné vymezeném piredmétu fizeni a dale v neposkytnuti
moznosti ucastnikiim fizeni vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti a jejich nesezndmeni s
obsahem odvolani. Po odstranéni nedostatkti rozhodl katastralni Gfad opétovné dne
21.9.2011 s tim, Ze nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby se nevyhovuje, nebot’ se
nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu ust. § 8 katastralniho zakona. Katastralni
ufad rozhodl, Ze parcely ¢. 2766/1 a 2766/2, ziistavaji beze zmén evidovany na LV €. 411
podle vysledku obnovy katastralniho operatu, tedy s druhem pozemku trvaly porost a
vymérou 6070 m? a 1653 m?. Proti tomuto rozhodnuti katastralniho ufadu podali dne 11. 10.
2011, tedy v zdkonem stanovené lhité, odvolani J. B. a J. B., o kterém rozhodl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

[3] Zalovany v odiivodnéni rovnéz konstatoval, Ze katastralni Gitad nepostupoval v ¥izeni
procesn¢ zcela v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu, rozhodnuti vydal az po 11
mésicich od doruceni rozhodnuti odvolaciho orgénu. Piekroceni lhiity vSak bylo objektivné
zpusobeno liknavym pristupem odvolatelt, ktefi i pfes opakované vyzvy ze strany
katastralniho utadu nebyli schopni po dobu osmi mésicii uptesnit predmét fizeni.

[4] Ke skutkovému stavu véci zalovany konstatoval, Zze soucasny operat katastru
nemovitosti byl prevzat z byvalé evidence nemovitosti, jejiz pisemny a méti¢sky operat byl
v letech 2008 az 2010 obnoven piepracovanim souboru geodetickych informaci podle ust. §
15 katastralniho zédkona a ust. § 63 vyhlaSky ¢. 26/2007 Sb. v platném znéni. Vysledkem
obnovy je digitalizovana katastralni mapa. V tomto procesu Slo pouze o prevod zakresu
hranice parcel ve stavaji katastralni mapé do souboru geodetickych informaci katastru
nemovitosti, bez zjistovani, vytyCovani a zamétfovani pribéhu hranic pozemka v terénu.
Utelem obnovy katastralniho operatu byla nejen tzv. digitalizace katastralni mapy, ale i
doplnéni pozemkl dosud evidovanych zjednodusenym zptisobem do katastralni mapy a
vytvoreni jediného grafického pocitacového souboru, digitalizované katastralni mapy. Dnem
vyhléaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu, 29. 3. 2010, se podle ust. § 17 odst. 2
katastralniho zékona stal dosavadni operat neplatnym.

[5] Odvolatele brojili proti vyméram pfedmétnych parcel €. 2766/1 a ¢. 2766/2, jejichz
geometrické a polohové urceni je dano vysledky obnovy operatu prepracovanim. Zalovany
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zkoumal, zda nesouhlas odvolatelti s vymérami naplituje podminky pro opravu chybnych
udajii katastru nemovitosti. Chybou podle katastralniho zdkona neni jakykoliv nevyhovujici
stav, ale pouze takovy stav, ktery napliuje predpoklady uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. a)
nebo b), poptipade v odst. 2 tohoto ustanoveni katastralniho zakona. Pokud domnéla chyba
nespliiuje zdkonné podminky pro opravu, ke zméné tdaji v katastralnim operatu nedojde.

[6] V predmétné véci dle ndzoru Zalovaného nelze aplikovat ust. § 8 odst. 2 katastralniho
zékona, nebot’ nesouhlas dovolateld se tyka velikosti vyméry parcely. Soucasny operat
katastru nemovitosti byl pievzat z byvalé evidence. Geometrické a polohové urceni
predmétnych pozemku pfed obnovou bylo dano zobrazenim jejich hranic v katastralni mapé
¢. VS XVI-18-7, provedenym podle zdznamu podrobného meéfeni zmén ¢. 326,
vyhotoveného katastrdlnim ufadem v dubnu roku 1996 na zékladé¢ zadosti zalobkyné o
doplnéni parcely zjednodusené evidence ¢. 2766, puvod pozemkovy katastr, o vyméie 7844
m?, do katastru nemovitosti, spojené s zadosti o zapis zmeény druhu pozemku. Vysledkem
zapisu zdznamu podrobného meéfeni zmén €. 326 bylo doplnéni parcely zjednoduSené
evidence ¢. 2766 do katastru bez méfeni a vyty¢eni hranic pozemki v terénu, a to v podobé
parcel katastru nemovitosti ¢. 2 766/1, druh pozemku trvaly travnaty porost, vyméra 6344
m? a 2766/2, druh pozemku trvaly travnaty porost, vymeéra 1500 m?.

[7] Geometrické urceni, tedy urCeni tvaru a rozméru predmétnych pozemkl dané
zakresem jejich hranic v katastralni mapé ¢. VS XVI-18-7, je jednim z udaji katastru, které
jsou zavazné pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Vyméry parcel
zédvaznym udajem katastru nejsou a v minulosti ani nebyly. Pti digitalizaci se v predmétné
lokalité ptevzali z registru souradnic souradnice vétSiny lomovych bodl hranic pfedmétnych
pozemkul, ziskané¢ =z vysledkii zeméméfickych cinnosti souvisejicich s tvorbou
geometrickych plant €. zak. 484 - 0118/2001 ze dne 16. 5. 2002 a ¢. zak. 632 - 58/ 2007 ze
dne 14. 5. 2007. Soufadnice zbyvajicich lomovych bodl byly ziskany vektorizaci rastru
platného stavu obsahu katastralni mapy ¢. VS XVI-18-7, natransformovaného do
soutfadnicového systému S-JTSK tzv. digitalizaci. Tento postup byl v souladu s ust. § 63
odst. 4 katastralni vyhlasky.

[8] Z ptevzatych ¢i nové zjiSténych soufadnic byly kontroln€ vypocteny vymeéry parcel.
Pokud rozdil mezi dosavadni a kontrolné urcenou vymérou nepiekrocil mezni odchylky
podle bodu 14.9 prilohy ke katastralni vyhlaSce, byly v obnoveném souboru popisnych
informaci ponechany stavajici vymeéry. V ostatnich ptipadech se do katastru zavedly vymeéry
vypoctené z grafického pocitacového souboru digitalizované katastralni mapy. V daném
piipad¢ byla vymeéra parcely ¢. 2766/1 ptred obnovou 6344 m?. Vysledkem kontrolniho
vypoctu byla vymeéra 6070 m?. Rozdil -274 m? byl nad hranici mezni odchylky, proto byla v
obnoveném operatu u této parcely nové evidovana hodnota 6070 m?. U parcely €. 2766/2
byla pied obnovou evidovéna vyméra 1500 m?, vysledkem po obnové byla vyméra 1693 m?.
Rozdil tedy c¢inil +193 m?  JelikoZ byl rozdil nad hranici mezni odchylky, byla v
obnoveném operatu noveé evidovana hodnota 1693 m?.

[9] Vzhledem k tomu, ze dle § 27 pism. g) katastralniho zdkona velikost vyméry vyplyva
z geometrického ur€eni pozemku, zalovany piezkoumal jeho spravnost. Geometrické urceni
patii k zavaznym udajim katastru, katastralni fad byl tedy pfi digitalizaci povinen zachovat
v ramci meznich odchylek platné geometrické uréeni pozemku. Zalovany nezavisle na
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katastralnim ufadu posoudil geometrické urceni hranic predmétnych pozemku a zjistil, ze v
zadném z 12 zkoumanych délkovych parametrii nedoslo k prekro¢eni mezni odchylky, ktera
je 1,30 m. Konstatoval, ze spravnost geometrického urceni hranice obou pozemkl v
obnoveném katastralnim operatu je ziejmd i prostou pohledovou kontrolou a nazorné
vynikne pii pouziti takzvané prisvitky. Zalovany potvrdil zjisténi katastralniho wfadu o
spravnosti geometrického urceni obou predmétnych pozemku, které je podle ust. § 8 odst. 1
pism. b) katastralni zdkona dané jako nepfekro¢eni meznich odchylek stanovenych
katastralnich a vyhlaskou.

[10] Zalovany pfezkoumal i spravnost vypoétu vymér obou parcel, zjistil, Ze rozdil mezi
vymérami dnes evidovanymi v katastru a vymeérami vypoctenymi kontrolné nepiesahuje
hodnotu +£0,5 m?, vzniklou ze zaokrouhleni vymér na celé metry ¢tverecni dle ust. §27
katastralniho zékona. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze pii obnové katastralni operatu
digitalizaci nedoslo k zaddnému pochybeni, katastr neobsahuje ve vztahu k pfedmétnym
pozemkiim chybné udaje ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona.
Katastralni ufad nepochybil, kdyz zadosti Zzalobkyné sméfujici k navraceni vymér
predmétnych parcel na historickych stav nevyhovél a pozadovanou opravu tdaji katastru
neprovedl. Zalovany uzaviel, 7e¢ ke zméné vymér predmétnych parcel doslo v disledku
operatu digitalizaci doslo k odstranéni nepiesnosti ve vymérach novym vypoctem ve smyslu
ust. § 63 odst. 6 katastralni vyhlasky, aniz doSlo ke zmén¢ geometrického a polohového
urceni hranic pfedmétnych pozemku. Zdiiraznil, ze zptesnénim velikosti vymér obou parcel,
které podle ust. § 20 katastralniho zdkona nejsou zavaznym udajem katastru, nejsou nijak
doteny pravni vztahy k pfedmétnym pozemkiim.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobkyné v Zalobé ze dne 25. 2. 2012, ktera byla podanim ze dne 22. 11. 2012 na
vyzvu soudu doplnéna ustanovenou zastupkyni, pfedevSim wuvedla, Zze rozhodnuti
zalovaného 1 katastralniho ufadu povazuje za nespravné, nespravedlivé, vykonstruované,
zmateCné a veskrze podjaté, spocCivajici na nespravném projednani a posouzeni dané véci,
pfiCemz celé fizeni je postizeno Cetnymi procesnimi vadami, které mély za nasledek
nespravné rozhodovani ve véci. Oba a spravni organy ve véci Cinily zbytecné prutahy, jejich
ptistup byl laxni, netransparentni a nestandardni.

[12] Zalobkyné se v pfedmétné véci domaha opravy chyby spoéivajici v chybném zakresu
hranic pozemka ¢. 2766/1 a ¢.2766/2 v katastralni mapé a chybné vyméry téchto pozemkd.
Pfed obnovou operatu byla u parcely ¢. 2766/1 evidovana vyméra 6344 m?, v obnoveném
operatu byla nové evidovana hodnota 6070 m?. U parcely ¢. 2766/2 byla pied obnovou
evidovana vymeéra 1500 m?, v obnoveném operatu byla nové evidovana hodnota 1693 m?.

[13] Své divody pro nesouhlas s feSenim véci uvedla zalobkyné jiz v odvolani. Poprvé
zalovany rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a to z
divodu procesniho pochybeni spocivajiciho v nedostate¢ném vymezeni predmétu fizeni i v
nedani moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Tato procesni pochybeni vSak byla
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opét katastralnim tftadem odbyta. Po podani dal$iho odvoléni, které bylo zamitnuto, vydal
zalovany nové rozhodnuti, kterym byla zalobkyn¢ zkracena na svych pravech.

[14]  Zalobkyné se domniva, Ze zalovany nedostateéné zhodnotil skutkovy a pravni stav
projednavané véci, nacez nespravné rozhodl, kdyZz pozadavkiim odvolatelll na navraceni
vymér pozemkd, tak jak byly evidovany pied obnovou katastralniho operatu, nevyhovel.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu a zamitl. Dle Zalovaného z Zaloby
neni patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivodi je napadené rozhodnuti povazovano za
nezakonné. Zalovany odkazal na obsah odiivodnéni svého rozhodnuti, kde je podrobné
rozebrana jak problematika obnovy katastralniho operatu piepracovanim, technologie tvorby
obnovené digitalizované katastralni mapy, tak 1 institut opravy chyby v katastru podle ust.
§8 katastralniho zdkona a rovnéZ i problematika zavaznych tdaju katastru ¢i zptfesiiovani
vymér parcel. Tvrzeni Zzalobkyné, Ze vé€c byla procesné nespravné projedndna a byl
nedostate¢né¢ zhodnocen skutkovy a pravni stav véci, shleddvd Zalovany jako ryze
subjektivni a v rozporu s obsahem odivodnéni rozhodnuti zalovaného a rovnéz s obsahem
spravnich spist.

[16] Pokud zalobkyné shledava rozhodnuti zalovaného nezakonnym z divodu, Ze nebylo
vyhovéno jejimu pozadavku na obnoveni historickych tdaji o velikosti vymér parcel,
zalovany opakovan¢ odkazuje na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
vysvétleno, pro¢ pii obnové katastralniho operatu byly dosavadni udaje nahrazeny novymi
vymérami a z jakych divodil se nejedna o chybné udaje. V procesu digitalizace katastralni
mapy byly historické udaje o predmétnych parcel shledany jako chybné, a proto byly
predepsanym zpisobem nahrazeny - zpfesnény nove vypoctenymi vymérami (ust. § 63 odst.
6 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. v platném znéni). Pozadavek zalobkynég, spocivajici de facto v
obnoveni chybnych udaji, byl shledan nedivodnym, nebot’ pii zkouméni sprévnosti
geometrického urceni hranic a velikosti pfedmétnych pozemki nebyly naplnény podminky
pro opravu chybnych udaju katastru podle § 8 odst. 1 pism. b) katastradlniho zékona.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[17] V replice a ze dne 6. 2. 2013 zalobkyn¢ uvedla, Ze setrvava na svém névrhu na zruseni
napadeného rozhodnuti. Zdlraznila, Zze se doméha toho, aby u pfedmétnych pozemku doslo
k ndvratu k pivodnim vyméram.

V. Jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 25. 3. 2014

[18] Pfi jednani tUcCastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
stanoviscich k véci. Soud neprovadél dokazovani listinami, pfedloZzenymi zalobkyni, nebot’
tyto byly soucasti spravniho spisu. Pokud zalobkyné ptfed jednanim pisemné avizovala, ze
zvazuje nové zaméfeni pfedmétného pozemku, soud ji sdélil, Ze nové zameéfeni je
nadbyte¢né, nebot’ pti rozhodovani ve véci bude vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
existujiciho v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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VI. Posouzeni véci soudem

[19] Zdejsi soud prezkoumal v rdmci namitek vznesenych zalobkyni napadené rozhodnuti
zalovan¢ho, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti katastralniho ufadu vcetné fizeni
ptedchézejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni diivodna. Soud pii pfrezkumu
vychazel ze spravniho spisu.

[20] Zalobkyné vznesla v Zalobé namitky v obecné roving, vyslovila nesouhlas
s rozhodnutim spravnich organti, trvala na tom, aby u pfedmétnych pozemku byly uvedeny
vyméry tak, jak byly pfed obnovou katastralniho operatu. Soucasny stav povazuje za
nezékonny, pfi¢inu vidi vtom, Ze je rozhodnuti zalovaného ,,zmanipulovang,
vykonstruované, veskrze podjaté®, rozhodnuti katastralniho ufadu je ,,nespravné, krajné
nespravedlivé, vykonstruované az zmatec¢né a veskrze podjaté, spocivajici na nespravném
projednani a vécném posouzeni dané véci, celé fizeni je postizeno cCetnymi procesnimi
vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodovani v dané véci, oba zalovani ve véci
Cinily zbyte¢né pritahy, laxni pfistup, naprosto netransparentni a nestandardni postup i
cetné zmateéné vyroky v odiivodnéni tohoto rozhodnuti®. Konkrétné¢ namitla, ze procesni
pochybeni, kvili kterym bylo prvni rozhodnuti katastralniho wfadu zruSeno, nebyla
napravena, poukdzala na laxnost spravnich organti, rozhodnuti o odvolani oznalila za
nesmyslIné a nespravedlivé s tim, ze véc viilbec nepiezkoumal.

[21] Dle nazoru soudu Ize znamitek zalobkyné dovodit, ze se spravni organy
v predmétném fizeni dle jejiho ndzoru dopustily poruseni §2, §3, §6 odst. 1, §50 odst. 4, §68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[22] Vzhledem k tomu, Ze namitky byly vzneseny z vétsi Casti v obecné roving€, soud se
s nimi vypotadal rovnéz obecné. Ze spravniho spisu nezjistil, ze by se spravni organy ve
spravnim fizeni dopustily pochybeni uvedenych zalobkyni. Spravni fizeni probihalo
standardnim zplsobem, spravni organy postupovaly v souladu se zakony a ostatnimi
piedpisy, piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Je zfejmé, Ze spravni organy
postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro projedndvanou véc. Spravni organy peclivé piihlédly ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly divody vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jejich vydani, jakoz i uvahy, které je k rozhodnuti vedly. Zalovany se
dikladné vypotadal s namitkami vznesenymi odvolateli, podrobné rozebral skutkovy stav
véci, poukazal na platnou pravni upravu, prislusSné predpisy vylozil sohledem na
projednévanou véc.

[23] Daéle zalobkyné¢ namitala, ze katastralni ufad neodstranil vady, které mu vytkl
zalovany v ptipad¢ jeho prvniho rozhodnuti ve véci a v fizeni bylo postupovédno laxné. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, zalovany, poté co Zzalobkyné¢ a J. B. podali odvolani,
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. ZKI-O/701/210 zrusil prvni rozhodnuti katastralniho
ufadu ve véci ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. OR-99/2010-810/13 a véc vratil katastralnimu ufadu
k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti zrusil pro procesni pochybeni katastralniho
ufadu, které nebylo namitdno odvolateli. Konkrétné zjistil, Zze ucastnici fizeni nedostali
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a nebyli seznameni s obsahem odvolani.
K této vad¢ konstatoval, ze ji mohl napravit tim, Ze véc vrati katastralnimu afadu ke splnéni
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povinnosti. Nepostupoval tak vSak sohledem na dalsi zjiSténou vadu, a sice ze nebyl
dostateéné¢ vymezen predmét fizeni V disledku toho bylo fizeni od pocatku stizeno
neodstranitelnymi procesnimi vadami. Ze strany zalobkyné¢ nebyl totiz dostatecné
specifikovan predmét fizeni.

[24] Jednalo se o zcela standardni postup odvolaciho orgénu, kdy byly zjistény vady fizeni.
Zalovany popsal, v ¢em konkrétné spocivala nespravnost postupu a poucil katastralni ufad o
tom, jak vady napravit.

[25] Katastralni ufad se v dalSim fizeni fidil prdvnim nazorem odvolaciho orgénu a
postupoval tak, aby vytknuté vady odstranil. Z podstaty véci je ziejmé, ze predmét fizeni
nebylo mozno vymezit bez souc¢innosti s J. a J. B., z jejichz iniciativy bylo fizeni zah4jeno.

[26] Katastralni utad je tedy piipisem ze dne 27. 10. 2010 vyzval, aby ve lhaté 30 dni od
doruceni vyzvy upfesnili predmét fizeni tak, aby bylo jednozna¢né zrejmé, ktery udaj
katastru je povazovan za chybny a jaky by mél byt spravny. Poucil je, ze tyka-li se navrh
geometrického a polohového urceni, musi byt dolozen vysledkem zemémeéti¢skych Cinnosti.

[27] Ze zépisu z jednani u katastralniho Gfadu ze dne 1. 12. 2010 je zfejmé, ze se dostavila
zalobkyné¢, piedlozila geometricky plan a vytyCovaci nacrt ¢. 484-018/2001 a zpochybnila
pribéh vlastnické hranice u pfedmétnych parcel a pozadala o prodlouzeni lhity k upfesnéni
piredmétu fizeni. Lhita k upfesnéni predmeétu fizeni ji byla prodlouzena o 60 dnd.

[28] Vyzvou ze dne 31. 1. 2011 katastralni Gfad Zalobkyni upozornil, ze k vymezeni
piredmétu fizeni nedoslo ani v prodlouzené lhité a vyzval ji, necht’ tak ucini ve lhité 60 dnt,
jinak bude fizeni zastaveno.

[29] Téhoz dne bylo katastralnimu ufadu doruc¢eno podani zalobkyné ze dne 28. 1. 2011, ve
kterém uvedla ¢isla 12 parcel s tim, Ze u nich jsou zna¢né nesrovnalosti v ureni hranic a
zalobkyn¢ zada jejich nové zaméieni. Parcely €. 2766/1 a ¢. 2766/2, o kterych bylo dosud
jednéno, zde vsak uvedeny nebyly. Predmét fizeni nijak upfesnén nebyl.

[30] Pripisem ze dne 14. 2. 2011 vyzval katastralni ufad zalobkyni, aby se dne 23. 2. 2011
dostavila k Gstnimu jednani za ucelem piesného a uplného zjisténi stavu véci v predmetném
fizeni. Vzhledem k tomu, ze na tuto vyzvu nebylo nijak reagovano, byla Zalobkyné
pfedvolana na 18. 4. 2011.

[31] Dédle je ze spisu ziejmé, ze jednani nafizeni na 18. 4. 2011 bylo na zadost zalobkyn¢
prelozeno na 21. 4. a nasledné na 27. 4. 2011. Zalobkyni bylo pfedestieno, Ze je nutno
upfesnit pfedmét fizeni s tim, Ze jeji podani ze dne 28. 1. 2011, dorucené katastralnimu
ufadu 31. 1. 2011, nelze brat jako doplnéni, ale podani nového névrhu (jednd se o jiné
parcely). Ktomu Zzalobkyné uvedla, Ze stale nesouhlasi s geometrickym planem 484-
0118/2001 a vyty¢ovacim navrhem, pokusi se domluvit na Pozemkovém tiadé ve Vseting, a
proto zada o dalsi prodlouzeni lhity k doplnéni podéni.

[32] Vyzvou ze dne 3. 5. 2011 byla zalobkyné opétovné vyzvana k upfesnéni predmétu
fizeni ve l1haté 60 dnd. Dne 1. 7. 2011 bylo katastralnimu ufadu doru¢eno podani Zalobkyné
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ze dne 29. 6. 2011, ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi s nyni uvadénou vymeérou parcel
zapsanych na LV €. 411 pro obec a k. . Valasska Polanka, a to parcely ¢. 2766/1 - 6070 m?
a parcely €. 2766/2 - 1693 m?, coz je celkem 7763 m?. Diive se jednalo o jedinou parcelu o
vymeéte 7844 m?, kterd byla pozdéji rozd€lena na dvé parcely.

[33] Nasledné katastralni urad s takto upfesnénym predmétem fizeni seznamil ostatni
ucastniky a vyzval je, at’ se ve véci vyjadii. Katastralni afad umoznil Gcastnikiim fizeni
seznameni s podklady rozhodnuti, obsazenymi ve spravnim spise. Katastralni ufad ve véci
rozhodl dne 21. 9. 2011, nesouhlasu s neprovedenim opravy nevyhovél, nebot’ se nejedna o
chybu v katastralnim operatu podle §8 katastralniho zékona.

[34] Do tohoto rozhodnuti podali odvolani dne 11. 10. 2011 zalobkyn¢ a J. B. stim, ze
pouze uvedli, ze odvolani podavaji do celé jeho vyrokové cCasti a podrobnosti doplni
v dohledné dobé¢ jejich pravni zastupce. Katastralni Gfad s podanym odvolanim ptipisem ze
dne 14. 10. 2011 sezndmil ostatni Gcastniky a vyzval je k vyjadfeni a poptipadé piedlozeni
dukazt. Dne 26. 11. 2011 katastralni ufad dorucil odvolani spole¢né se spisem zalovanému,
ktery ve véci dne 16. 12. 2011 rozhodl. Pfezkoumal rozhodnuti jako celek, pficemz
konstatoval, Ze odvolatel¢ napadli celou vyrokovou cast bez dalsiho odivodnéni a toto
podani nebylo v pfimétené lhité nijak doplnéno. (K odivodnéni odvolani doslo jejich
podanim ze dne 16. 12. 2011, které bylo doruceno katastralnimu uradu dne 20. 12. 2011,
tedy poté, co zalovany ve véci jiz rozhodl.).

[35] Z uvedené rekapitulace je ziejmé, Ze neni divodna ndmitka zalobkyné, ze nedoslo
k odstranéni vad, pro které bylo prvni rozhodnuti katastralniho Gifadu zalovanym zruSeno.
Predevsim predmét fizeni byl fadné vymezen a byla odstranéna i dalSi pochybeni, jako
neseznameni ucastnikli s podklady rozhodnuti a s podanym odvolanim.

[36] Je rovnéz ziejmé, ze postup spravnich organi nelze oznalit za laxni, jak tvrdila
zalobkyn¢. Katastralni Gfad postupoval v souladu stim, co mu ulozil zalovany, tedy
odvolaci organ. Cinil opakované pokusy o upfesnéni pfedmétu Fizeni. Z podstaty véci je
jasné, ze kupfesnéni pfedmétu fizeni je naprosto nezbytnd soucinnost osob, zjejichz
iniciativy fizeni probiha. Jak vyplyva z vyse uvedeného, byl to pravé nedostatek soucinnosti
zalobkyné, v jehoz dasledku doslo k prekroceni lhiity pro rozhodnuti stanovené v §71 odst.
3 pism. a) spravniho fadu.

[37] Pokud zalobkyn¢ uvedla, ze rozhodnuti povazuje za podjaté, soud konstatuje, ze k této
namitce neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, nebylo ani zjisténo, ze by v pribéhu spravniho
fizeni ndmitku podjatosti vznesla. Soud se tedy touto ndmitkou nezabyval.

[38] V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze se domaha opravy chyby spocivajici v
chybném zakresu hranic pozemku €. 2766/1 a ¢.2766/2 v katastralni mapé a opravy chybné
vyméry téchto pozemki. Pfedmétem spravniho fizeni byla na zakladé upfesnéni predmétu
fizeni pouze Zalobkyni pozadovana oprava vyméry pozemki. Zalobkyné adala, aby byla
op¢t uvedena vymeéra, ktera byla zapsana pred obnovu. Otdzka hranic pfedmétem fizeni
nebyla, rovnéz v zalobé zcela absentovala jakdkoliv tvrzeni o chybném zapise hranic
predmétnych pozemk. Soud se tedy nezabyval ani touto namitkou.
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[39] Predmétem soudniho pirezkumu jsou rozhodnuti katastralniho tifadu a zalovaného ve ve
véci neopraveni chyby v katastrdlnim tzemi Vala$ska Polanka, uplatnéné podle §8
katastralniho zakona. Zalobkyné& chybu spatiovala v tom, e piedmétné pozemky, jejichz je
spoluvlastnici, mély pfed provedenou digitalizaci katastrdlni mapy evidovany v katastru
nemovitosti jiné vyméry - pfed obnovou operatu byla u parcely ¢. 2766/1 evidovana vymeéra
6344 m?, v obnoveném operatu byla nové evidovana hodnota 6070 m?. U parcely ¢. 2766/2
byla pted obnovou evidovana vyméra 1500 m?, v obnoveném operatu byla nové evidovana
hodnota 1693 m?.

[40] Zalobkyné neuvedla Zadni konkrétni tvrzeni ani zadné dikazy, ze kterych by
vyplynulo, ze vyméra parcel uvadéna pred digitalizaci katastralni mapy je spravna a vymeéra,
ktera je vedena v soucasnosti, je chybna. Neprokézala, ze by ze strany katastralniho ttradu
doslo k chybé ve smyslu §8 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona, tedy k chybé vzniklé
nepiesnosti pii podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastralni mapé a pfi
vypoctu vymeér parcel, pokud byly piekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem.

[41] Soud se zcela ztotoznuje s odivodnénim zalovaného, ktery dle ndzoru soudu zcela
vycerpavajicim zpisobem objasnil, z jakych divodi doslo u predmétnych parcel ke zméné
vyméry. Odkazuje na odstavce[4] az [10] tohoto odivodnéni, kde jsou zavéry zalovaného
shrnuty.

[42] K uvedené problematice soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2013, ¢j. 3 As 80/2012-21, podle kterého ,,Vymeéra pozemku neni zavaznym udajem
katastralniho operdtu (§ 20 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky),
nybrz udajem odvijejicim se od presnosti uzité metody mereni hranic pozemkii v terénu a
prevedeni vysledku do pomoci sité souradnicového systému bodii JTSK. Pokud je udaj o
vymeére pozemku zménén v ramci obnovy katastralniho operatu prepracovanim (§ 63 vyhlasky
¢. 26/2007 Sb.), pricemz oprava udaje o vymére se opira o dochovanou merickou
dokumentaci (konkrétné zdaznam podrobného méreni zmen) prilozenou ke geometrickému
planu a takto urcené zaméreni hranice pozemku v zasadeé odpovida priitbehu hranic pozemku v
terénu, je tieba z dochované merické dokumentace vychazet i pri zpresnéni vymeéry pozemku v
obnoveném souboru geodetickych informaci katastralniho operatu. *

VII. Zavér a naklady Fizeni

[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobkyné nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Ufedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[44] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklad? fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladi fizeni pftisluselo, naklady
fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

[45] Odmeéna soudem ustanovené advokatky a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl na pravni
sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni G¢inném do tohoto
data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokatni tarif ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. Vroce 2012 se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni véetné prvni porady se zalobkyni, dalsi porady se zalobkyni, pisemné
doplnéni zaloby na vyzvu soudu), tedy 3 x 2 100 K¢. V roce 2014 probéhla dalsi porada se
zalobkyni a soudni jednani, za které nalezi nahrada 2 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, a § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. ¢) a g), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013]. Dale zastupkyni ptislusi ndhrada
hotovych vydajii za pét tkoni pravni sluzby ve vysi pausalu dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tedy 5 x 300 K¢. Zastupkyné pozadovala rovnéz ndhradu za promeskany ¢as straveny
cestou ze sidla ke Krajskému soudu v Brn¢ a zpét za celkem 6 piilhodin. Soud ji v souladu s
§14 advokatniho tarifu ptiznal ¢astku 600 K¢. Celkem tedy za pravni sluzby byla pfiznana
castka 14 600,- K¢. Zastupkyni nalezi rovnéz nadhrada cestovnich vydajii k jednani u
zdejs$iho soudu dne 25. 3. 2014 za cestu Vsetin-Brno a zpét osobnim vozidlem SPZ1762307,
zn. SKODA FABIA, ve vy§i 1 672,- K&. Dle piedlozeného technického pritkazu vozidla a
vyhlasky ¢.435/2013 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad. V daném piipad¢ néklady na pohonné hmoty doséhly vyse
636 K¢ [(280/100) x 6 x 37,90], amortizace (nahrada) vyse 1 036K¢ (280 x 3,70).
Zastupkyné pozadovala rovnéz nahradu za repliku k vyjadieni zalovaného, za tuto ji nahrada
piiznana nebyla, nebot’ jejim obsahem bylo pouze sdéleni, Ze stanovisko Zalobkyné se
neméni. Celkem byla ustanovené zastupkyni pfiznana nahrada ndkladt ve vysi 16 672,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
predsedkyné senatu



