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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudctt JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci zalobce:
PRORATIO-plus, s.r.o., se sidlem Poti¢i nad Sazavou 4, Potic¢i nad Sézavou, IC: 61676951,
zastoupen Pavlem Bergmannem, daiiovym poradcem se sidlem BeneSov, TyrSova 194, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 23.12.2008, ¢.j. 7456/08-1200-202167,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikli nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 23.12.2008, ¢.j. 7456/08-1200-
202167 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Financnim ufadem v BeneSovée dne 7.7.2008 pod
¢j. 75064/08-021911/3131, kterym byla Zalobci dodatetné¢ vymeéfena dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 ve vysi 111 440,- K¢.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
5.3..2009 proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze, tedy proti sprdvnimu orgdnu, do jehoZz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla
s ucinnosti zédkona ¢. 456/2011 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 1, §§ 5 az 7 zakona C.
456/2011 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1.1.2013).
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Podle ustanoveni § 69 s.i.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla.

ProtoZze v pribchu fizeni pteSla kompetence na Odvolaci finanéni feditelstvi, jednal
soud s timto spravnim organem jako se Zalovanym.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se Zalovany dopustil poruseni jeho procesnich prav
jako danového subjektu a dale, ze pravni nazor Zalovaného na vysSi uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni nemé oporu ve skutkovych zjisténich ani v platné danové legislativé.
Namitl, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje v nasledujicich zalobnich bodech:

1. PoruSeni ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zdkon €. 337/1992 Sb.), kterého se zalovany
dopustil tim, Ze se nevypotadal s odvolaci ndmitkou 1.2 vznesenou v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru tykajici se poruSeni dvouinstancnosti danového fizeni.
Rozhodnuti je tak ve smyslu ustanoveni § 76 s.t.s. nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

2. PoruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. c) zédkona ¢. 337/1992 Sb.
Poruseni uvedenych ustanoveni Zalobce spatifuje v tom, ze spravce dané neprovedl Zalobcem
navrzeny dikaz - vyslech zastupce nijemce — jednatele spole¢nosti PRORATIO, s.r.o.
Namisto toho provedl tikon nazvany jako vyslech svédka, a to jednatele Zalobce. Spravce
dané tak neprovedenim vyslechu navrzeného svédka nezjistil s dostatecnou Uplnosti skutkovy
stav, dail tedy dodatecné vyméfil v jiné vys$i, neZ mu pravni Uprava umoznuje. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany s postupem spravce dané souhlasil, i on porusil pfedmétnou pravni
upravu.

3.PoruSeni dvouinstan¢nosti daflového fizeni , kdyZ spravce dané zatiZil fizeni vadami,
které jiz nemuze zhojit, protoze zabranil Zzalobci vznaSet argumenty v zalobctv prospéch,
s odkazem , Ze zpravu o daiflové kontrole zaslal Zalobci poStou a zredukoval tak dafiové fizené
na jednostupnové. Pokud Zalovany piekvalifikoval diivod pro dodateéné zvyseni zaklad dané
a dan€ , m¢l v pribéhu odvolaciho fizeni dat moznost Zalobci zareagovat na nové pravni
posouzeni ve véci.

4. PoruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zédkona ¢. 337/1992 Sb., které zalobce spatifuje
v tom, Ze mu nebylo umoznéno realizovat pravo na projednani zpravy o danové kontrole, tato
zprava byla v rozporu s pravni upravou zaslana zalobci prostfednictvim postovni piepravy.
Spravce dané a posléze zalovany tak neumoznili zalobci predlozit diikkazni prostfedky a
ptislus$na vysvétleni ve véci tak, aby spravce dan¢ dospél k zaveru, ze zalobcem pfiznand dan
je v souladu s pravnimi predpisy. V této souvislosti zdlraznil, Ze projednani zpravy o kontrole
neznamena, ze spravce dané pouze danovy subjekt se zpravou seznami.

5. PoruSeni ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.,o danich z pfijmil , ve znéni pozdéjSich
predpisit ( dale jen ZDP) ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP, které zalobce spatiuje
v tom, Ze spravce dan¢ zcela mylné aplikoval pfi posouzeni daniovych dopadi, tykajicich se
pronagjmu nemovitosti vyse uvedené ustanoveni , a¢ nedoslo ze strany zalobce k naplnéni
podminek pro nepenézity piijem pronajimatele , pfedev§im nedoslo k ukonceni nédjmu.
Spravce dané tak dodate¢né vyméfil dan v jiné vysi, nez jak umoziuje pravni uprava.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K Zalobni ndmitce vznesené v 1.
zalobnim bodu uvedl, ze ptezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti, pfi¢emz zrekapituloval
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pribéh fizeni a v odiivodnéni vysvétlil, pro¢ povazuje ndmitku poruseni dvouinstancnosti za
nedivodnou (strana 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Zavérem této argumentace uvedl, ze
namitka je nedlivodna, a uvedl, jak a pro¢ k tomuto zavéru dospél. K namitce vznesené ve 3 .
zalobnim bodu uvedl, Ze tato je nediivodna, nebot’ k navrhu zalobce spravce dané provedl
vyslech osoby, kterd byla jednatelem spole¢nosti PRORATIO, s.r.o. v dob¢ uzavieni najemni
smlouvy a ktera smlouvu za tuto spole¢nost podepisovala. Skutkovy stav byl zjistén Gpln¢ a
danl byla stanovena ve spravné vysi. V této souvislosti Zalovany odkézal na obsah spravniho
spisu a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K ndmitce vznesené ve 4. Zalobnim bodu
tykajici se neumoznéni projedndni zpravy o kontrole zalovany uvedl, Ze Zalobce zpravu o
kontrole projednat mohl, neucinil tak, byla mu i nasledné¢ dana moznost se k véci vyjadrit a
diikazni prostiedky predloZit, coz nepochybné vyplyva z obsahu spisového materialu, na ktery
odkazal. Zduaraznil, Ze zastupce zalobce nespolupracoval ani pii projednani zpravy, stejné
jako tak necinil ani v pribéhu podstatné casti fizeni, jehoz pribéh ucelové zdrzoval a
ztézoval. K bodu 5 Zaloby se zalovany nevyjadril.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalované¢ho podal repliku, v niz setrval na
svém procesnim stanovisku a argumentoval shodné jako v podané Zalobé.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.3.2013 zéstupce Zalobce s odkazem na
divody vymezené v Zalobé uvedl, Ze z hlediska hmotné pravniho doslo k pochybeni ze strany
spravnich organli, véc byla nespravné posouzena, nebot’ k nepené¢znimu piijmu na strané
zalobce nedosSlo. Uvedl, Ze v této véci spravce dané vychdzel ze zavéru kontroly dané
z piijmi pravnickych osob, kde nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona o dani
z pfijm0.Na strané Zalobce nepenéZité plnéni nevzniklo a jeho vysi ani nelze dopiedu sjednat.
Jednd se o skutecné vynaloZené nédklady na technické zhodnoceni a opravu a udrZzbu
nemovitosti. Ze smlouvy je zfetelna vyse najemného 350.000,-K¢ bez tepla. Castka 921.000,-
byla pouze vychodiskem k vypoctu vySe ndjemného, tak jak byla stanovena a hrazena.
Zastupce zalobce dale uvedl, ze vysi najemného 350. 000,-K¢ Finanéni ufad v BeneSové
neuznal jako danovy néklad, protoZe tato vySe je mnohem vyssi nez obvyklé ndjemné. Dale
poukazal na to, Ze doslo k poruseni procesnich ptedpist, kdy rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
nebot’ se Zalovany nezabyval namitkou poruSeni zéasady dvouinstancnosti obsaZenou
v odvolani. Za poruSeni zédkona je tfeba povazovat i to, ze spravce dan¢, potazmo zalovany,
odmitli komunikovat s jednateli obchodniho partnera zalobce, ktefi se méli vyjadfit ke
konstrukci najemného. Pokud nedoslo k vyslechu téchto osob, nebyl fadn¢ zjistén stav véci.
Naopak vyslech pana Z. jako svédka je tfeba povazovat za zcela nezdkonny, nebot’ ten byl
v pozici jednatele zalobce. Déle poukazal na to, Ze zprava o danové kontrole nebyla fadné
projednéna. Termin projednani nebyl stanoven po pravu, zalobci nebylo doruceno ptredvolani
k projednani této zpravy a pokud se jedna o termin 16.6.2008, nedostaveni se zalobce ke
spravci dané v tento den bylo telefonicky omluveno. K dotazu soudu zéastupce zalobce uvedl,
ze nezpochybnuje to, Ze doslo k tkoniim pied vypracovanim zpravy o kontrole tak, jak jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti, tedy Ze Zalobci byl dorucen koncept zpravy o kontrole, ze
se k tomuto konceptu vyjadril, ze doslo k vyslechu svédka Z. a nésledn¢ Zze byla Zalobci
doru€ena pisemnost spravce dané ze dne 4.6.2008. Ze vSech uvedenych diivodi navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k zalobé€ navrhla zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti. Ve spise je
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zalozeno pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do
31.12.2004. Dne 7.3.2007 byla u zalobce zah4jena kontrola dan¢ z pfijmti pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2005. Z predlozenych dokladi spravce dané zjistil, ze zalobce
fakturoval spolec¢nosti PRORATIO s.r.o. ,,najemné nebytovych prostor za rok 2006 dle
smlouvy* ve vysi 595.000,- K¢ (zéklad dané 500.000,- K¢, dan 95.000,- K¢). Ngjemné bylo
fakturovano na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor uzaviené¢ dne 1.1.2001 mezi
zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti PRORATIO s.r.o. jako ndjemcem. Z ¢lanku V,
bod 2e ,,Prava a povinnosti smluvnich stran“ této smlouvy vyplyva, Ze je ndjemce povinen
»provadét na vlastni néklady opravy budovy, ro¢ni opravy a udrzba ¢ini cca 571.000,- K¢,
tato ¢astka bude zohlednéna v ndjemném®. Podle ¢lanku VI nazvaného ,Uhrada najemného a
sluzeb* se najemné sjednava ve vysi 921.000,- K& rocné snizené o castku 571.000,-
K¢.Celkové najjemné za najem nebytovych prostor ¢ini ro¢né 500.000,- K¢.

Dle druhého bodu tohoto ¢lanku se pronajimatel zavazuje poskytovat najemci teplo za
150.000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze vysledkem odecteni ¢astky 571.000,- K¢ z celkové ¢astky
stanovené¢ho najemného ve vysi 921.000,- K¢ je ¢astka 350.000,- K¢ (ve smlouvé uvedeno
500.000,- K¢), pozadoval spravce dané tuto nesrovnalost vysvétlit a doplnit. Za tim tcelem
zalobci zaslal vyzvu ze dne 2.4.2007. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 10.7.2007 zalobce
uvedl, ze nesrovnalost spociva v postupu danového subjektu, kdy knajemnému byla
pfipoctena a vyfakturovdna hodnota tepla. Tato skutec¢nost byla Zalobcem potvrzena rovnéz
ve vyjadieni ze dne 5.12.2007, ve kterém Zalobce uvedl, Ze dohodnuté nijemné ve vysi
500.000,- K¢ za rok je v€etné dodavky tepla specifikované a ocenéné ve smlouvé o najmu.
Déle v tomto vyjadieni Zalobce uvedl, Ze v textu smlouvy je uveden postup, jaké skutecnosti
ob¢ smluvni strany pii konstrukci vySe najemného posuzovaly, a Ze ztextu smlouvy ani
z jinych skutecnosti nevyplyva, ze by se pronajimatel a nijemce dohodli, ze tdrzbu bude
provadét najemce. Jako dikazni prostfedek bylo navrZzeno provedeni svédecké vypovédi
jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Dne 15.5.2008 byl spravcem dan¢ proveden za tcasti
zastupce Zalobce vyslech svédka, Jitiho Z., v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy o najmu a
v celém kontrolovaném obdobi jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o., ktery do protokolu
uvedl, ze spolecnost PRORATIO s.r.o. povinnost sjednanou v ¢lanku V predmétné smlouvy o
najmu plnila a na své naklady provadéla a zajistovala opravy i udrzbu pronajaté budovy. Dale
potvrdil, Ze najemné bylo sjednano ve vysi 921.000,- K¢, které bylo snizené o castku
571.000,- K¢ za provadéné opravy a udrzbu budov ndjemcem a ze v ¢astce 500.000,- K¢ byla
zahrnuta uhrada za teplo ve vysi 150.000,- K¢.

Pokud se jedna o zpravu o vysledku daniové kontroly, byl spravcem dané vypracovan
koncept zpravy o danové kontrole, ktery byl 12.3.2008 zaslan zalobci se zadosti, aby se
k vysledku uvedeném ve zprave vyjadril do 15 dnil od pievzeti pisemnosti. Dne 4.4.2008 bylo
spravci dané doruceno vyjadieni zalobce ke kontrolnimu nalezu, ve kterém zalobce jako
dikaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. Svédecka
vypoveéd byla spraveem dané provedena jak uvedeno shora , dne 15.5.2008. Jeji zhodnoceni
spolu se stanoviskem k namitkdm spravce dané zalobci sd€lil v pisemnosti ze dne 4.6.2008.
Zaroven touto pisemnosti pozadal, aby se Zalobce dne 16.6.2008 dostavil k ptevzeti zpravy o
danové kontrole, jejiz vysledek bude totozny s vysledkem uvedenym v zaslaném konceptu,
ptipadné aby byl domluven ndhradni termin, pokud navrzeny termin nebude vyhovovat. Tato
pisemnost byla Zalobci dorucena dne 6.6.2008. Na skutecnosti uvedené v tomto vyjadieni
zalobce nereagoval a k prevzeti zpravy o danové kontrole se nedostavil. Zprava o danové
kontrole byla Zalobci zaslana poStou spolu s privodnim dopisem dne 17.6.2008, ve kterém
bylo uvedeno, ze se k vysledku uvedenému ve zpraveé zalobce mize vyjadiit do 8 dnti ode dne
pievzeti. Zpravu o danové kontrole s privodnim dopisem Zalobce pievzal dne 19.6.2008 a ve
lhaté poskytnuté spravcem dané se nevyjadiil. Dne 3.7.2008 byla spravci dané¢ dorucena
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pisemnost Zalobce ze dne 30.6.2008, ve které uvedl, Ze postup spravce dané, tj. zaslani zpravy
o danové kontrole posStou, je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Jako divod uvedl, Ze pisemnost ze dne 4.6.2008 neni rozhodnutim podle § 32 zdkona ¢.
337/1992 Sb., a proto termin projedndni zpravy o dafiové kontrole stanoveny na den
16.6.2008 nebyl uren po pravu. Spravce dané se stémito nadmitkami vypotadal ve své
odpovédi ze dne 4.7.2008, ve které sdélil, Ze danovou kontrolu povazuje za projednanou
v souladu s § 16 odst. 8 uvedeného zédkona. Uvedl, ze pfedmétna pisemnost neni rozhodnutim,
ale vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2 a § 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a § 16 odst. 2 a 4
uveden¢ho zdkona a také s pfihlédnutim k pribéhu celého danového fizeni nepovazoval za
nutné ukladat Zzalobci pravo vyjadfit se k vysledku kontroly rozhodnuti. Spravni spis dale
obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku vedeného M¢éstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
25440, tykajici se obchodni firmy: PRORATIO, s.r.o., zn¢hoz vyplyva, Ze Jiti Z. byl
jednatelem uvedené spole¢nosti (najemce) od 20.12.1993 do 28.2.2007. Jeho néstupcem byl
od 28.2.2007 Josef Alfred L. Spolu s nim byl dal§im jednatelem Henry K., a to od 13.9.2007.
Soucasti spisu je 1 vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 39185 tykajici se spolecnosti PRORATIO-plus, s.r.o. — Zalobce, ze kterého vyplyva, ze
jednatelem této spolecnosti je od 14.8.1995 pan Jiti Z. Jednim ze spolecnikli této spolec¢nosti
byl Henry K., a to od 15.8.2000. Uvedené udaje byly zobchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze spravnim organem zjiStény k datu 14.4.2008 a 22.4.2009. Za
pronajimatele uvedenou smlouvu podepsal pan Henry K. a za najemce Jiti Z.

Dodatec¢nym platebnim vymérem ze dne 7.7.2008, ¢.j. 75064/08/021911/3131, byla
zalobci Finan¢nim ufadem v BeneSové za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004
dodate¢né vymeétena dan z ptijmut pravnickych osob ve vysi 111 440 ,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce dne 24.7.2008 odvolani,
doplnéné podanim ze dne 19.9.2008, které v podstatnych bodech koresponduje namitkam
uplatnénym v zalobé.

O podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 23.12.2008, ¢.j. 7456/08-1200-202167, tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto. V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval pribéh danového fizeni a
uvedl, Ze na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych v ramci dafiové kontroly, tak jak jsou popsany
shora, spravce dan€¢ dospé€l k zavéru, ze zalobce za poskytnuté zdanitelné plnéni (pronajem
nebytovych prostor) piijal aplatu ve vysi 350.000,- K¢ ve formé penczitého plnéni a uplatu
formou nepenézitého plnéni ve vysi 571.000,- K¢ ( formou oprav) , které mélo byt soucasti
vynosu za zdanovaci obdobi roku 2004 . Proto s odkazem na § 23 odst. 3 pism.a) zédkona o
danich z pfijma a § 23 odst. 6 téhoz zdkona zvysil zaklad dané z pfijmt pravnickych osob
roku 2004 o ¢astku 571 000,-K¢.

Odvolaci orgén dale uvedl, ze viile smluvnich stran ohledné vyse ndjemného je ziejma
ptedevsim z ptfesné¢ho vycisleni najemného za m2) u provozni budovy na 700,-K¢&/1m2/rok a
u pristupové plachy na 100,-K¢/1m2/rok t.j. 1 2000,-K¢).Proto zalovany posoudil jako
nediivodnou ndmitku zalobce , Ze spravce dané ucelové posoudil text uzaviené smlouvy a
stanovil celkovou vysi ndjemného za rok ve vysi 921 000,-K¢, tedy odlisné , nez jaka byla
vile smluvnich stran. Svédek Jiti Z. potvrdil provadéni oprav vyznamného rozsahu( zatepleni
budovy, vyména oken). Najemce zalobci tyto naklady na opravy neptefakturovaval. Namitky
tykajici se ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona o danich zpfijmi ( poskytnuti souhlasu a
neukonceni ndjemniho vztahu) nepovazoval zalovany za spravné, nebot’ tyto namitky by byly
opravnéné, pokud by se jednalo o nepenézni piijem, kterym vznikl nad rdamec smluveného
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najemného. V tomto feSeném piipadé se jednd o nepenézni piijem, kterym je ¢astecné hrazeno
smluvené najemné.

K odvolaci namitce tykajici se poruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢. 235/2004
Sb., vniz Zalobce poukazoval na to, Ze se zpravou o kontrole byl sezndmen pii jediném
jednani a bylo mu sdé€leno, ze timto je zprava projednana a kontrola uzaviena, odvolaci organ
uvedl, Ze toto tvrzeni je v rozporu s postupem spravce dané, popsanym shora v rdmci zjisténi
uc¢inénych ze spravniho spisu tykajicich se procesu projednavani zpravy o danové kontrole.
Dle odvolaciho organu je zfejmé, ze pred ukoncenim danové kontroly byl zalobce se zavéry
kontrolniho nalezu seznamen. Ve lhité poskytnuté spravcem dané vyuzil svého prava vyjadrit
se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole a navrhl doplnéni dokazovani. Spravce dané
fizeni doplnil a s jeho doplnénim a se svym stanoviskem zalobce seznamil. Poté vzhledem
k tomu, ze Zalobce Zadnym zplisobem nereagoval na navrzeny termin k pievzeti zpravy o
kontrole, byla Zalobci zprava o kontrole odeslana v poStovni zasilce. Odvolaci organ uvedl, ze
neshledal v postupu spravce dané poruSeni ustanoveni § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Jako
opodstatnénou neshledal odvolaci organ ani namitku Zalobce, ze spravce dané k prokazani
spornych skutec¢nosti ve véci obsahu smlouvy o ndjmu neprovedl dikaz vyslechem zastupce
najemce — jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.0. a tim poruSil ustanoveni § 31 odst. 2a § 16
odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. Uvedl, Ze v prib¢hu danového fizeni zalobce jako
dukaz navrhl provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. bez udani
konkrétniho jména. Spravce dan€ v souladu s § 16 odst. 4 pism. c) uvedeného zikona
navrhovanou vypoveéd’ provedl. Spravce dané predvolal k podani vypovédi pana Z., ktery byl
v kontrolovaném obdobi jedinym statutarnim organem najemce — spolecnosti PRORATIO
s.r.0. — opravnénym za spolecnost jednat (od 20.12.1993 do 28.2.2007) a ktery predmétnou
smlouvu o ndjmu za najemce uzaviral.Svédek do protokolu potvrdil, Ze ndjemce plnil svou
povinnost provadét na pronajatém majetku na vlastni ndklady opravy a udrzbu. na dotaz
spravce dané, zda byly prefakturovany tyto naklady pronajimateli, svédek uvedl, Ze se
domniva, ze ne. Dale odvolaci orgén uvedl, Ze z obsahu namitek podanych zalobcem v ramci
daniové kontroly proti provedeni vyslechu svédka vyplyva, Ze dle ndzoru Zalobce pan Z.
nemuiZze mit postaveni svédka, nebot’ je sou¢asnym jednatelem zalobce (od 14.8.1995 dosud).
K tomu odvolaci organ uvedl, Ze pan Z. nebyl v rdmci vypovédi vyslechnut jako jednatel
zalobce, ale jako jediny mozny zastupce obchodniho partnera zalobce, ktery k predmétné
zalezitosti mohl podat informace a vyjadfoval se ke skute¢nostem tykajicim se najemce
(provadéni oprav a udrzby pronajaté budovy najemcem). K navrhu zalobce na provedeni
svédeckych vypovédi soucasnych jednatelt spolecnosti PRORATIO s.r.o. pana K. a pana L.
odvolaci organ uvedl, ze dle udajii z obchodniho rejstiiku je pan K. jednatelem spolecnosti
PRORATIO s.r.o. od 13.9.2007 a pan L. od 28.2.2007. Vzhledem k tomu, Ze navrZenymi
vypovéd'mi by se méla ovéfit konstrukce a zplisob vypoctu vyse najemného uvedeného ve
smlouvé o ndjmu uzaviené dne 1.1.2001, povazuje odvolaci orgdn navrh na provedeni téchto
svédeckych vypovédi za nediivodny.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné ftizeni, které jeho vydéani
ptedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. ma danovy subjekt, u
n¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané€ pravo predkladat v
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pribéhu danové kontroly diikkazni prostfedky, pifipadné navrhovat piedlozeni diikaznich
prostredki, které on sdm nema k dispozici.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni o vysledku zjiSténi sepiSe pracovnik spravce
dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spradvce dané. Bezdivodné odeptfeni podpisu kontrolovanym
daniovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto
musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni
kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany datiovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho
doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odiivodnujici dodatecné stanoveni
dané, mlze byt soucasti zpravy o danové kontrole i dodateCny platebni vymér. Pti
dodate¢ném stanoveni dané spravce dané piihlédne ke vSem okolnostem, které byly pii
daniové kontrole zjistény. Odmitne-li daflovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a
projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢.. 337/1990 Sb. spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a
neni v tom vazdn jen navrhy danovych subjektl. Vzdy vSak provede navrzené dikazni
prostiedky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypoveédi spravece
dan¢ danovy subjekt v¢as vyrozumi, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni.

Jako nedtvodnou posoudil soud namitku zalobce vznesenou v 1. Zalobnim bodu, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovany nevypotadal s odvolaci
namitkou tykajici se poruSeni dvouinstancnosti danového fizeni. Jak vyplyva z odvolani
podaného zalobcem proti dodate¢nému platebnimu vyméru, vznesl Zalobce tuto nadmitku pod
bodem 1.2., a to v souvislosti s ndmitkou vznesenou pod bodem 1.1. tykajici se porusSeni
ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy prava na projednani zpravy o kontrole.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 vyplyva, Ze se zalovany suvedenou
namitkou vypotadal, a to v souvislosti s hodnocenim namitky tykajici se poruseni prava na
projednani zpravy o kontrole zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. a
po jejim zhodnoceni konstatoval, Ze ji povazuje za nediivodnou.

Ve 2. zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravce dané neprovedl Zalobcem navrzeny
dikaz vyslechem zastupce najemce — jednatele spolecnosti PRORATIO s.r.o. - a tim porusil
ustanoveni § 31 odst. 2 a ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 337/1992 Sb. K této
namitce je tfeba uvést, ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze v pribé¢hu danového
fizeni zalobce jako ditkkaz navrhl provedeni svédecké vypoveédi jednatele spolecnosti
PRORATIO s.r.o. bez udani konkrétniho jména. Dne 15.5.2008 provedl spravce dané za
ucasti zastupce zalobce vyslech svédka — pana Jititho Z., ktery byl, jak vyplyva z vypisu
z obchodniho rejstiiku, v dobé uzavieni ndjemni smlouvy a vcelém kontrolovaném
zdatiovacim obdobi jednatelem spole¢nosti PRORATIO s.r.o. a ktery pfedmétnou smlouvu o
najmu za najemce uzaviral. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pan Jifi Z. nebyl vyslechnut jako
jednatel spolecnosti PRORATIO — plus s.r.o., jak tvrdi Zalobce, ale jako statutarni orgén
najemce — spole¢nosti PRORATIO s.r.o. opravnény za tuto spole¢nost v rozhodném obdobi
jednat, a to v postaveni svédka. Skutecnost, ze pan Jifi Z. byl v rozhodné dobé¢, tj. v dobé
uzavieni pfedmétné najemni smlouvy a v kontrolovaném zdanovacim obdobi, soucasné
jednatelem zalobce i spole¢nosti PRORATIO s.r.0., neznamend nemoznost vyslechu uvedené
osoby vdaném fizeni jako svédka, pokud se vyjadfoval k zélezitostem, tykajicim se
spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Vypovéd uvedeného svédka pak zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadn¢ zhodnotil, a to v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy.
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Rovnéz fadné zdiivodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu dalSich zalobcem navrzenych svédk,
soucasnych jednateli spolecnosti PRORATIO s.r.o. pana K. a pana L. K zalobcem
namitanému poruSeni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) a § 31 odst. 2 zédkona €. 337/1992 Sb.
tedy v daném piipad¢ nedoslo a Zalobni namitka je tak nedtivodna. V této souvislosti povazuje
soud za potfebné zdlraznit, Ze dal$i zalobcem navrhovani svédci panové K. a L. nebyli
v ptedmétné obdobi statutdrnimi organy ndjemce a Zalobce ni¢im nedolozil, zda a jakym
zpiisobem se osobné podileli na vypracovani najemni smlouvy a na jejim faktickém plnéni.

Jako nedivodnou posoudil soud namitku zalobce vznesenou v 3. Zalobnim bodu, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ spravce dané¢ svym postupem zabranil
zalobci vznaset argumenty v jeho prospéch, kdyZ mu neumoznil projednat zpravu o kontrole a
dokonce ji Zalobci zaslal poStou a tim porusil dvouinstan¢nost danového fizeni. Jak vyplyva
z odvolani podaného zalobcem proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, vznesl zalobce tuto
namitku pod bodem 1.2., a to v souvislosti s namitkou vznesenou pod bodem 1.1. tykajici se
poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy prava na projednani zpravy o
kontrole. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané¢ 3 a 4 vyplyvd, Ze se zalovany
s uvedenou namitkou vypotadal, a to v souvislosti s hodnocenim namitky tykajici se poruSeni
prava na projednani zpravy o kontrole zakotvené¢ho v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb. a po jejim zhodnoceni konstatoval, Ze ji povazuje za nedivodnou. Zalovany
dospél k zavéru, Ze neshledal Z4dné pochybeni spravce dané a Ze nebyl divod v ramci
odvolaciho fizeni odstraniovat vady fizeni nebo ulozit spradvci dané doplnéni spisového
materidlu.Proto je tfeba tuto namitku povazovat za nedlvodnou, protoZze zéasada
dvouinstan¢nosti dailového fizeni nebyla v daném ptipadé poruSena.

Ve 4. Zalobnim bodu Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢.
337/1992 Sb., ke kterému doslo tim, Ze spravce dan€ neumoznil zalobci projednani zpravy o
danové kontrole, neumoznil mu piedlozit diikazni prosttedky a zpravu o kontrole zéastupci
zalobce poslal postou. K této ndmitce je tfeba uvést, ze z obsahu predloZeného spisového
materialu vyplyva, ze dne 12.3.2008 zaslal spravce dan¢ zalobci koncept zpravy o danové
kontrole se zadosti, aby se k vysledku uvedenému ve zpravé vyjadrtil do 15 dnil od prevzeti
pisemnosti. Dne 4.4.2008 bylo spravci dan¢ doruc¢eno vyjadieni Zalobce ke kontrolnimu
nalezu, ve kterém bylo jako dikaz navrzeno provedeni svédecké vypovédi jednatele
spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravce dané provedl dne
15.5.2008 za Uucasti zastupce zalobce vyslech svédka pana Jiftho Z., vrozhodné dobé
jednatele spole¢nosti PRORATIO s.r.o. Zhodnoceni této svédecké vypovédi spolu se
stanoviskem k ndmitkam zalobce obsaZzenym ve vyjadieni sdélil spravce dané Zalobci
v pisemnosti ze dne 4.6.2008. Touto pisemnosti zadroven spravce dané zalobce pozadal, aby se
dne 16.6.2008 dostavil k pfevzeti zpravy o datiové kontrole, jejiz vysledek bude totozny
s vysledkem uvedenym v zaslaném konceptu, piipadné¢ aby byl domluven ndhradni termin,
pokud navrzeny termin nebude vyhovovat. Tato pisemnost byla doruc¢ena Zzalobci dne
6.6.2008. Na skute¢nosti uvedené v tomto sdéleni spravce dané zalobce nereagoval, ndhradni
termin nedomluvil a v uvedeném terminu se k pfevzeti zpravy o danové kontrole nedostavil.
Z tohoto divodu spravce dané Zzalobci zaslal zpravu o daiiové kontrole poStou spolu
s pravodnim dopisem dne 17.6.2008, ve kterém sdélil, ze se k vysledku uvedeném ve zprave
muze zalobce vyjadiit do 8 dnli ode dne pievzeti. Zpravu o danové kontrole s privodnim
dopisem zalobce pifevzal dne 19.6.2008 a lhity poskytnuté spravcem dané k vyjadieni
nevyuzil. Nasledn¢ byla dne 3.7.2008 spravci dané doruCena pisemnost zalobce ze dne
30.6.2008, ve které zpochybnil postup spravce dané, tj. zaslani zpravy o daifiové kontrole
postou. Na toto podani reagoval spravce dané pisemnosti ze dne 4.7.2008. Z uvedeného
postupu vyplyva, ze zaslanim konceptu zpravy o danové kontrole spravce dané umoznil
zalobci pted ukoncenim danové kontroly sezndmit se zavéry kontrolniho nalezu a s nahledem
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spravce dané na danou véc a vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole a
navrhnout doplnéni dokazovani. Tohoto prava také zalobce vyuzil. Spravce dané na zakladé
navrhu zalobce fizeni doplnil o vyslech svédka a sjeho vysledkem spolu se svym
stanoviskem Zalobce také pisemné seznamil. Nasledn€ Zalobce vyzval k predani a prevzeti
zpravy o danové kontrole ve stanoveném terminu a nabidl mu moznost domluvit termin
nahradni. Tim, ze se zalobce ve stanoveném terminu k pfedani zpravy o danové kontrole
nedostavil, se spravcem dan¢ nedomluvil ani nahradni termin a ani se ve lhité poskytnuté
spravecem dané ke zpravé o kontrole nevyjadiil, vzdal se svého prava ucastnit se ustniho
projednani zpravy o danové kontrole a v disledku jeho netcasti mu byla zprava o danové
kontrole zaslana poStou. Lze tedy uzaviit, Ze k projednani zpravy o daiiové kontrole, byt’ ne
protokolarnég, doslo a Zalobce tak nebyl zkracen na svém pravu na projednani zpravy o danové
kontrole zakotveném v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona &. 337/1992 Sb. Zalobni namitka je
tedy nedivodna. Oznameni terminu projednani zpravy o kontrole je ikonem, pro ktery zékon
neptfedepisuje specidlni ndlezitosti. Nesouhlas danového subjektu se zavéry spravce dané
obsazenymi ve zpravé o vysledku dafiové kontroly neznamena nemoznost ukonceni danové
kontroly. V daném ptipad¢ soud neshledal v postupu spravce dané pii ukonceni danové
kontroly vady, které by mohly vést k nezdkonnosti ndsledné¢ vydaného dodate¢ného
platebniho vyméru.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich zpfijml jsou
pfedmétem dang piijmy( vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem( dale
jen ,,ptijmy*), neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 23 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu se
za piijmy povazuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni , ocenéné podle zvlaStniho
piedpisu, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pfitom se ptfijmy ziskané prodejem posuzuji pro
ucely tohoto zdkona obdobné jako piijmy ziskané prodejem.

Ustanoveni § 23 odst. 6 véta druhd zékona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi pak
stanovi, ve kterém zdanovacim obdobi jsou nepenéznim piijmem vlastnika ( pronajimatele )
vydaje ( naklady) vynaloZené ndjemcem na najatém majetku se souhlasem pronajimatele nad
ramec smluveného najemného a nehrazené vlastnikem ( pronajimatelem).

K namitce zalobce uvedené pod bodem 5 zaloby , dle které byla dand véc chybné
posouzena z hlediska hmotné- pravniho, kdyz spravce dané nespravné aplikoval pfi
posouzeni danovych dopadut , tykajicich se prondjmu nemovitosti, ustanoveni § 23 odst. 6
zdkona o danich z pi{jmti soud uvadi, Ze ani tuto neshledal déivodnou. Zalobce piedevsim
namitl, Zze v dané véci nedoslo k naplnéni podminek citovaného ustanoveni , které se tyka
nepenézniho pfijmu pronajimatele, kterymi jsou : existence technického zhodnoceni
predmétnych nemovitosti, souhlas pronajimatele s provedenim technického zhodnoceni
eventuelné s jeho odepisovanim a pfedevs§im ukonceni ngjmu predmétnych nemovitost. Dle
nazoru zalobce tak spravce dan¢ bezdivodné zvysil zdklad dané s chybnym pouzitim vyse
uvedeného ustanoveni a vyméfil tak zalobci dan zptisobem , ktery neumozituje platna pravni
uprava.

Jak je patrné z zalobnich némitek, chape zalobce vySe uvedené ustanoveni jako jeden
celek. Dle nazoru soudu se vsSak véta druhd vySe uvedeného ustanoveni tyka pouze
nepenézitého plnéni nad ramec smluveného ndjemného hrazené¢ho ndjemcem. To vSak neni
pripad zalobce, ponévadz najemné bylo fakturovano na zakladé smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor uzaviené dne 1.1.2001 mezi Zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti PRORATIO
s.r.0. jako ndjemcem. Z ¢lanku V, bod 2e ,,Prava a povinnosti smluvnich stran® této smlouvy
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vyplyva, Ze je ndjemce povinen ,,provadét na vlastni naklady opravy budovy, roéni opravy a
udrzba Cini cca 571.000,- K¢, tato ¢astka bude zohlednéna v ndjemném®. Podle ¢lanku VI
nazvaného ,,Uhrada najemného a sluzeb se najemné sjednava ve vysi 921.000,- K& ro¢né
snizené o ¢astku 571.000,- K¢ a celkové ndjemné za nijem nebytovych prostor ¢ini ro¢né
500.000,- K¢&. Dle druhého bodu tohoto ¢lanku se pronajimatel zavazuje poskytovat ndjemci
teplo za 150.000,- K¢. Vile smluvnich stran ohledné vySe najemného je zfejma predevsim
z ptesného vycisleni ndjemného za m2) u provozni budovy na 700,-K¢&/1m2/rok a u
ptistupové plachy na 100,-K¢&/1m2/rok t.j. 1 2000,-K¢). Dle nazoru soudu je zndjemni
smlouvy patrnd vySe najemného za rok ve vysi 921 000,-K¢&, coz zahrnuje i ¢astku 571.000,-
K¢, jako soucast ndjemného, formou nepenézitého plnéni. Svédek Jiti Z. potvrdil provadéni
oprav vyznamného rozsahu( zatepleni budovy, vyména oken). Potvrdil rovnéz, Ze ndjemce
zalobci tyto ndklady na opravy neptefakturovaval. Namitky tykajici se ustanoveni § 23 odst. 6
véta druha zékona o danich z piijmu ( poskytnuti souhlasu a neukonceni ndjemniho vztahu)
nepovazoval soud za spravné, nebot’ tyto namitky by byly opravnéné, pokud by se jednalo o
nepenézni piijem, kterym vznikl nad rdmec smluveného najemného. V tomto feseném piipadé
se jedna o nepenézni prijem ve vysi 571.000,-K¢ , kterym je Castecné hrazeno smluvené
najemné. Proto sprdvce dané¢ opravnéné vyhodnotil , Ze nepenézité plnéni vyplyvajici
z najemni smlouvy ve vysi 571.000,-K¢ mélo byt soucasti vynosti za zdanovaci obdobi roku
2004. Celkové smluvni najemni ve vysi 921.000,-K¢ bylo tvofeno ¢astecné v penézni formé(
350.000,-K¢) a ¢astecné v nepenézni forme formou oprav ( 571.000,-K¢). Proti aplikaci § 23
odst. 6 véty prvni zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi vSak zalobce Zadné konkrétni
namitky nevznesl. Ze vSech téchto diivodl shledal soud 1 tuto namitku neditvodnou.

Jako divodny neshledal soud ani navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkl pana K. a pana L., zéstupct spolecnosti PRORATIO s.r.o., ktefi by dle Zalobce mohli
uvést okolnosti vztahujici se k pfedmétné smlouvé o ndjmu. Vyslech uvedenych svédka
navrhoval Zalobce jiZ v pribéhu danového fizeni. Odvolaci organ k provedeni vyslechu
uvedenych svédkl nepftistoupil s odivodnénim, ze podle idaji z obchodniho rejstiiku je pan
K. jednatelem spole¢nosti PRORATIO s.r.o. od 13.9.2007 a pan L. od 28.2.2007. Vzhledem
k tomu, ze navrzenymi vypovédmi by se méla ovétit konstrukce a zpisob vypoctu vyse
najemného uvedeného ve smlouvé o najmu uzaviené dne 1.1.2001, bylo by provedeni tohoto
dikazu nedivodné. Se zhodnocenim nedivodnosti provedeni téchto svédeckych vypovédi se
soud ztotoznuje a v této souvislosti zdiraziiuje, Ze pan K. a L. jsou osoby, které nebyly
v pozici jednateli najemce — spolecnosti PRORATIO s.r.o. ani spole¢nosti PRORATIO —
plus (zalobce) v dobé uzavieni pfedmétné ndjemni smlouvy ani v pfedmétném zdanovacim
obdobi. K okolnostem, které se vztahuji k pfredmétné smlouvé o najmu, by se tedy z pozice
zastupct spolecnosti PRORATIO s.r.o. nemohli kvalifikované vyjadfit.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve veci uspéch nemél a zalovanému 7zadné prokazatelné ndklady tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



pokragovani 11 6Ca 66/2009

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



