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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci navrhovatelt a) J. D., b) V. D., oba zastoupeni JUDr.
Tomasem Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 4, proti odpurci
Moravskoslezskému kraji, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, za
ugastil) V. D., INA.Z., INJ.S.,,IV)J. K, V)J.B, Vl)Ing. M. K., Ph.D., o navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, vydanych Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje
usnesenim ¢. 16/1426 dne 22.12.2010,

takto:

I. Navrh sezamita.
ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zuc¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy — Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydanych
Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢&. 16/1426 ze dne 22.12.2010,
a to vtextové &asti D. Plochy a koridory vefejné infrastruktury, USES, Uzemni
rezervy, D.IV. Plochy a koridory pro USES v tabulce Nadregionalni USES — biocentra
,92a Poodfi-jih“ a v tabulce Regionalni USES — biocentra ,137 Hrabi“. Dale v textové
Casti G. Verejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatfeni, G.Il. Vefejné
prospésna opatfeni se domahali zru$enitabulky 107 — Nadregionalni USES —
Biocentra ,92a PoodFi-jih Bernartice nad Odrou* a tabulky 109 — Regionalni USES —
Biocentra ,137 Hrabi — Bernartice nad Odrou® a v grafické &asti ZUR (ptiloha &. 2):
zruSeni A.2 vykresu Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, USES a Gzemni rezervy
zrusil oznadeni a vymezeni Nadregionalni USES — biocentra ,92a Poodfi-jih“ a
Regionalni USES - biocentra ,137 Hrabi“, a dale zru$eni A.4 Vykresu Vefejné
prospésnych staveb a vefejné prospéSnych zafizeni v oznaleni a vymezeni
Nadregionalni USES — biocentra ,92a PoodFi-jih“ a Regionalni USES — biocentra ,137
Hrabi®.

Podany navrh navrhovatelé oddvodnili tim, Ze navrhovatel a) jako vlastnik
pozemkl zapsanych na LV X pro k.u. Bernartice nad Odrou, obec Bernartice nad
Odrou [poz. parc. €. X, X, X, X, X, X (pozemky se nachazeji v lokalité Poodfi-jih) a
poz. parc. €. X, X, X (pozemky se nachazeji v lokalité Hrabi)] a navrhovatelka b) jako
vlastnice pozemku zapsanych na LV X pro k.u. Bernartice nad Odrou, obec
Bernartice nad Odrou (poz. parc. €. X, X,X — vS8echny v lokalité Poodfi-jih) se citi
zkraceni na svém vlastnickém pravu, nebot tyto pozemky byly zafazeny do Uzemniho
systému ekologické stability (dale jen USES) a mezi vefejné prosp&$na opatieni, u
nichz zasady Uzemniho rozvoje (dale jen ZUR) stanovi, Ze takto dotéené pozemky
mohou byt vyvlastnény (viz bod G.Il. ZUR, resp. bod 106). Navrhovatelé se timto
postupem odpurce citi byt kraceni na svém vlastnickém pravu garantovaném Ustavou
Ceské republiky (dale jen Ustava) a Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Pozemky ve svém celku tvofi zemédélsky statek, na némz je synem
navrhovatelll provozovana zemédélska prvovyroba. Pozemky, které se nachazeji
v lokalité Poodfi-jih, byly vZzdy vyuzivany jako louka a obhospodarovany pro potreby
statku. Pozemky se nachazeji v udolni nivé feky Odry, kdy cela tato oblast je
v podstaté gigantickym poldrem, v disledku jehoZz pfirozeného cyklu je velmi bohata
na ruzna spoleCenstvi rostlin a zivocichl, proto se jedna o integralni soucast
Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) Poodfi, vyznamné ptaci lokality a
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ochranné agendy EU Natura 2000. Pozemky nachazejici se v lokalité Hrabi jsou pak
pozemky vyhradné plnici funkci lesa. Ve své podstaté vSechny dotéené pozemky plini
funkci USES jiz davno predtim, nez je za USES prohlasily ZUR. Navrhovateltim proto
unika diivod, pro¢ tyto pozemky byly zahrnuty do USES, kdyz tuto roli vzdy plnily,
aniz by nékdo vlastnikim hrozil vyvlastnénim.

Navrhovatelé se o moznosti vyvlastnéni pozemkl dozvédéli v souvislosti
s pfipravou nového Uzemniho planu ve své obci. Pfi nasledném studiu ZUR se
nedocetli, pro€ je na jejich pozemcich umoznéna moznost vyvlastnéni pozemkl, kdyz
davod, pro ktery by tyto pozemky mohly byt vyviastnény, jiz davno pIni. ZUR proto
vtomto smyslu povaZuji za nepfezkoumatelné. Pokud odpurce timto zplsobem
aplikoval ust. § 170 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon), pak toto ustanoveni hovofi o zaloZeni
prvkl uzemniho systému ekologické stability. Navrhovatelé vSak tvrdi, Ze toto uzemi
je ekologicky stabilizovano jiz dfive. Navrhovatelé maji pocit ,zdvojené“ ochrany, pro
kterou nevidi divod. Jedna se podle nich o nadmérny zasah do jejich vlastnického
prava, ¢imz neni respektovana zasada minimalizace zasahu statu do prav obcanu.
Navrhovatelé maji za to, Zze ne ve vSech pfipadech, kdy je zfizovan USES, musi
s jeho zfizenim byt spojena nutnost vyvlastnéni a je otazka, zda tato nutnost neni
zavadéna automaticky, aniz by k tomu byl racionalni ddvod. Navrhovatelé souCasné
vyslovili obavu, ze stat si timto zpusobem vyhrazuje Uzemni rezervu pro vybudovani
priplavu Dunaj — Odra — Labe. Zavérem navrhovatelé zdUraznili zasadu subsidiarity
minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivcll a poukazali na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.7.2009 €.j. 1 Ao
1/2009-120, publikovany ve Sb. NSS pod €. 1910/2009. Dale navrhovatelé uvedli, ze
by nebrojili proti zfizeni samotného USES na dotéenych pozemcich, ale jsou
presvédéeni, Zze pravé zafazenim pozemku do USES je jejich vlastnické pravo pfimo
ohrozeno vyvlastnénim.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl nejprve vychodiska pravni upravy, podle
nichz je vymezovan USES. Pravni ramec tvofi jednak pfislusna ustanoveni
stavebniho zakona, dale provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uuzemné planovaci
¢innosti, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) a zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni (dale jen ZOPK). Dale poukazal
pfedevsim na ust. § 36 odst. 1 a § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a § 4 ZOPK
s tim, Ze podrobnosti ohledn& vymezovani USES upravuje vyhlaska ministerstva
zivotniho prostredi €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢.
395/1992 Sb.). USES o Gzemnim rozsahu regionalni drovné je tedy vymezovan dle
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platné pravni upravy organem ochrany pfirody a ke schvaleni pak dochazi v uzemné
planovaci dokumentaci kraje, kterou se stava vymezené feSeni USES pravné
zavaznym. V ZUR je pak obecné zaji$téna jeho ochrana, tedy ochrana pfirody a
krajiny, ktera je ve vefejném zajmu a je zajiStén pravni ramec pro budouci vytvareni
vymezenim vefejné prospésSného opatfeni. Tento postup vyplyva jednak ze
zakonného vychodiska, ze vymezovani a vytvafreni USES je ve vefejném zajmu a
dale ze zakonné definice vefejné prospésSného opatieni, které je opatfenim
nestavebni povahy slouzicim k ochrané pfirodniho bohatstvi. Podoba a ploSny rozsah
USES je tedy determinovan v ramci éinnosti organt ochrany pfirody a krajiny dle
ZOPK, pfi niz vznika plan systému ekologické stability dle § 4 ZOPK, ktery je pak
inkorporovan do pfislusné uzemné planovaci dokumentace. Organ uUzemniho
planovani neni zakonem zmocnén k vymezovani USES formou jeho planu ani
k dalSim Cinnostem s timto postupem souvisejici. Odpurce poukazal na rozsudek
NSS ze dne 31.10.2013 sp. zn. 7 Aos 3/2013, kde NSS v souvislosti s vymezovanim
a vytvarenim USES a jeho prejimani do ZUR dovodil, Ze je nutno rozliSovat mezi
vymezovanim USES a jeho naslednym vytvaienim. K jeho vytvareni dochazi na
zakladé pravniho ramce zaloZeného opatfenim obecné povahy — v tomto pfipadé
ZUR, jimiz je vymezeny plan USES schvalen a pro nasledujici kroky jeho vytvareni je
vymezeno verejné prospésneé opatreni.

V dal$i Casti svého vyjadfeni zalovany nastinil davody pfijatého FeSeni.
V pfipadé napadené &asti ZUR dos$lo k vymezeni USES na zakladé podkladii
pofizenych organem ochrany pfirody, jak je ostatné v pfislusné cCasti odlvodnéni
ZUR uvedeno (str. 95). Pfedevdim vychazel ze zakonného podkladu Generelu
nadregionalniho a regionalniho USES na Uzemi Moravskoslezského kraje (dnes
zakonnym pojmoslovim oznaceno jako plan systému ekologické stability). V této Casti
odivodnéni ZUR je podrobn& popsan metodicky postup, dvody vymezeni
nadregionalniho i regionélniho USES i jakym zplisobem bylo z krajského generelu
USES vychazeno. O diivodnosti a zakonitosti zahrnuti pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatell do nadregionalniho a regionalniho biocentra Poodfi-jih a Hrabi tak neni
podle odpdrce pochyb, nebot z pfislusné &asti ZUR vyplyvaji stejné jako vycet
podkladl, z nichz bylo vychazeno. Odpurce dale uvedl, Ze feSeni v podobé vymezeni
vefejné prospé&sného opatfeni vychazi nejen z charakteru USES a vefejného zajmu,
ktery pfedstavuje, ale také z ust. § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a zakonnych
ustanoveni uréujicich obsah ZUR, kdyz pfedmétem vefejné prospé&sného opatfeni je
vymezeni systému zajistujiciho uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi (§ 4 odst.
1 ZOPK), tzn. zaroven rozvoj a ochrana pfirodniho dédictvi (§ 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona). Odpurce dale poukazal na str. 70 textové &asti ZUR, kde jsou
stanoveny ukoly pro uzemni planovani souvisejici s upfeshovanim regionalniho a
nadregionalniho USES, takze ZUR s timto upfesn&nim vyslovné pocitad. Vzhledem
k povaze a obsahu podkladu, z nichZ odpurce ze zakona vychazel pfi stanoveni ZUR,
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nelze souhlasit s nazorem navrhovatel(, Ze pro vymezeni USES jako vefejné
prospésného opatieni neexistuji v daném pfipadé diavody.

K nesouhlasu navrhovatell s moznosti vyvlastnéni odpurce uvedl, Ze tato
moznost neni sama o sob& stanovena ZUR, nebot tyto vymezuji pouze vefejné
prospésné stavby a opatfeni a teprve zakon vymezuje ucely, pro které Ize prava
k pozemkiim &i stavbam ve vyvlastfiovacim Fizeni odejmout. Pokud je v ZUR
uvedeno, ze pro verejné prospésna opatfeni Ize prava k pozemkim ¢i stavbam
vyvlastnit, nejedna se o nic jiného, nez poukaz na zakonnou upravu, podle které Ize
prava k pozemkum ¢i stavbam vyvlastnit za stanovenych okolnosti, pokud se jedna
o vefejné prospésné opatfeni. U&el vyvlastnéni ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona &.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé,
v platném znéni (dale jen zakon o vyvlastnéni) muze stanovit pouze zakon a nikoliv
opatfeni obecné povahy. Pokud navrhovatelé nesouhlasi se skute¢nosti, ze v pfipadé
vefejné prospésnych opatfeni lze prava k pozemkum za zakonem stanovenych
okolnosti odejmout i omezit, nejedna se o nesouhlas se ZUR, ale se zakonnou
upravou, coz nemuze byt pfedmétem fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. ZUR nezaklada moznost vyvlastnéni, ale pouze poukazuje na jeden z G&elli
vyvlastnéni uvedenych v § 170 stavebniho zakona. Odpurce rovnéz uved|, Ze
v samotném napadeném ustanoveni ZUR je uvedena formulace ,lze* vyvlastnit
predevS§im ztoho dlvodu, Ze toto ustanoveni stanovi pouze ucCel vyvlastnéni,
k némuz pak muize dojit az na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného ve
vyvlastiiovacim Ffizeni. Tohoto vyjadfeni, ze prava k pozemkim a stavbam ,lze*
odejmout nebo vyvlastnit, je pouzito také v ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, coz znamena, ze k odejmuti vlastnickych prav maze dojit, kdyZ v ramci
upfesnéni vefejné prospesného opatfeni budou vymezeny oblasti systému ekologicke
stability, kde je nutno prvky ekologické stability zalozit. Pokud bude v budoucnu
k tomu autorizovanymi osobami upfesnéno, Ze biocentra, ve kterych se nachazeji
pozemKy ve vlastnictvi navrhovatell, jsou funkéni a neni nutné v nich prvky
ekologické stability zakladat, odejmout vlastnicka prava k témto pozemkim nebude
dle ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona mozné. Pokud jde o domnénku
navrhovatell, Ze USES bylo vymezeno z divodu budouci realizace priplavu Dunaj —
Odra — Labe, jedna se o spekulaci, kterd nema zadnou oporu v ZUR a je tedy zcela
neopodstatnéna. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

Ze spravnich spisG odpurce bylo zjisténo, ze Krajskym (fadem
Moravskoslezského kraje byl na zakladé prizkumd a rozborl v rozsahu Uzemné
analytickych podkladii zpracovan a projednan navrh zadani ZUR. Zadani bylo
schvaleno Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim &. 22/1917 ze dne
21. unora 2008, doplnéni zadani bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva
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Moravskoslezského kraje &. 23/2012 ze dne 24. dubna 2008. Na =zakladé
schvaleného zadani pofidil Krajsky ufad Moravskoslezského kraje navrh ZUR.
Spole&né jednani k navrhu ZUR (v&etné vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi) se
uskutecnilo dne 30.10.2008 v Ostravé. Probéhla jednani s dot€enymi organy statni
spravy a vefejna projednani (26.10.2009, 17.2.2010, 30.6.2010), pfi nichz byly
vzneseny namitky a pfipominky, o nichz bylo rozhodnuto, resp. byly vyhodnoceny.
V ramci vefejného projednani ZUR bylo posouzeno a vyhodnoceno celkem 27
namitek a 15 pfipominek. ZUR vydalo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje dne
22.12.2010 usnesenim €. 16/1426 a jako opatfeni obecné povahy nabyly ucinnosti
dne 4.2.2011. V piiloze & 3 ZUR obsahujici oddvodnéni ZUR jsou v &asti C.
oznacené Komplexni zdlvodnéni navrhovaného fesSeni pod bodem C.IV.4 Plochy a
koridory pro USES (&l. 70) vymezeny podklady pro vytvofeni USES, jak
nadregionalniho vyznamu, tak vyznamu regionalniho, a to v prvé fadé Generel
nadregionalniho a regionalniho USES na Gzemi Moravskoslezského kraje. Dale
obsahuje odivodnéni ZUR v této &asti popis metodického postupu v jeho jednotlivych
krocich. Navrh regionalniho USES, v némz jsou zahrnuty i pozemky navrhovateld,
obsahuje 178 regionalnich biocenter vymezenych jako plochy a 145 regionalnich
biokoridord vymezenych v podobé linii. Duvody rozdili ve vymezeni regionalniho
USES oproti dfivéjsku jsou ureny takto: Aktudlni rozbor stavu Uzemi
Moravskoslezského kraje, respektovani pfirodnich a antropogennich podminek uzemi
na zakladé terénniho vyhodnoceni funkénosti jednotlivych prvk( USES, s tim, Ze pfi
zpracovani koncepce byly vyuzity podklady pro navrhy lokalit soustavy Natura 2000,
data mapovani biotop(i a letecké ortofotosnimky. V &asti G.II. textové &asti ZUR
oznacCené Verejné prospésna opatieni v bodé 106 je uvedeno, ze prava k pozemkum
a stavbam vymezenym niZe uvedenymi plochami a koridory vefejné prospésnych
opatfeni Ize vyvlastnit.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,s.F.s.”) vrozsahu a v mezich
navrhovych divodd prezkoumal napadené ZUR.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. . s. je opravnén navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podat ten, kdo tvrdi, Zze byl opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zaloZzena na tvrzeni o dotceni
jeho subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. RozSifeny senat NejvySsSiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod €. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky
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konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatfenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné podminky
pfipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. F. s. je v podstatné mife
zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno.”

V dané véci navrhovatelé jako vlastnici pozemku namitaji, ze jsou omezeni ve
svém vlastnickém pravu tim, Ze pozemky v jejich vlastnictvi byly zahrnuty do USES,
jez je soudasti napadenych ZUR, pfitemz negativni dopad na sva prava spatfuji
pfedev§im v moznosti vyvlastnéni pozemk(i tak, jak je stanovena v ZUR.
Navrhovatelé tedy logicky a konsekventné tvrdi dotCeni své pravni sféry. Je
nepochybné, Ze mohou byt dotéeni ZUR jako souborem pravidel omezujicich
zpusoby a moznosti vyuziti pozemkl. Jejich aktivni procesni legitimace v fizeni je
tedy dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.f.s. je soud vazan rozsahem a divody navrhu.

Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak =z hledisek
kompetencnich a procesnich, a jednak =z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasaht do subjektivnich prav navrhovatele (viz pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod €. 740/2006
a usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval divodnosti navrhu.

V posuzované véci byl USES vymezen v ramci zakonné Upravy vyplyvajici
zust. § 4 odst. 1 ZOPK v kompetenci organu ochrany pfirody, pfiéemz ma povahu
vefejné prospésného opatfeni ve smyslu ust. § 2 pism. m) stavebniho zakona, tj.
opatfeni nestavebni povahy slouziciho ke snizovani ohrozeni uzemi a k rozvoji nebo
k ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi vymezené ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci. Vymezeni a vytvareni systému ekologické stability a
jejich inkorporace do uzemniho planovani je slozitym procesem, jehoz komplexnim
posouzenim se zabyval NSS v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 31.10.2013 &.j. 7 Aos
3/2013-30 publikovaného ve Sb. NSS pod &. 2986/2014. NSS v tomto rozsudku
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vyslovil nékolik zasadnich zavéru. V prvé fadé uvedl, Ze pravni Uprava rozliSuje mezi
vymezenim (§ 4 odst. 1 ZOPK a § 2 vyhlasky €. 395/1992 Sb.) a vytvarenim (§ 59
ZOPK a § 4 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.) systému ekologické stability, pfiCemz
vytvafenim systému se rozumi uskutecfiovani konkrétnich zamérd za ucelem
realizace koncepCnich materiald, jimiz doSlo k vymezeni systému ekologické stability.
Témito koncepénimi materialy jsou plany systému ekologické stability, resp. uzemné
planovaci dokumentace. Dale NSS uvedl, Zze vymezeni a vytvareni systému
ekologické stability probiha v nékolika fazich, kdy nejprve dochazi k vymezeni
systému ekologické stability v planu systému ekologické stability (§ 2 odst. 1 vyhlasky
&. 395/1992 Sb.), ktery je schvalovan v tzemné planovaci dokumentaci (v ZUR) a
poté jsou pfijimany projekty k vytvareni systému ekologické stability, pro néz je
podkladem schvalena uzemné planovaci dokumentace nebo plan systému ekologické
stability (§ 4 odst. 2 vyhlasky €. 395/1992 Sb.). Ke schvaleni projektu dochazi
zpravidla v uzemnim rozhodnuti. Na schvaleni projektu pak navazuje dalSi faze,
kterou je jiz samotna realizace konkrétniho projektu, tj. provedeni konkrétniho
opatfeni, jimz mulze byt napf. zména druhu pozemku, vysadba zelené, zalozZeni
remizu apod. NSS dale zduraznil, Zze proces pfijimani planu systému ekologické
stability neni zcela oddéleny procesem od procesu Uuzemniho planovani, nebot’ teprve
Uzemné planovaci dokumentace (zde ZUR), do které je plan systému ekologické
stability inkorporovan, je kon€enym vystupem procesu vymezeni systému ekologické
stability.

Podle ust. § 4 odst. 1 ZOPK je smyslem vymezeni systému ekologické stability
zajisténi, uchovani a reprodukce pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni
méné stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zakladi pro mnohostranné vyuzivani krajiny.
Citované ustanoveni dale stanovi, Ze ochrana systému ekologické stability je
povinnosti v8ech vlastnikl a uzivatell pozemkl tvoficich jeho zaklad. Vytvareni
systému ekologické stability je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemkd, obce i stat.

Jak jiz krajsky soud uvedl vySe, s navrhovateli Ize souhlasit v tom, Ze zahrnuti
pozemki v jejich vlastnictvi do USES predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav,
nebot' ve své podstaté predpoklada omezeni vlastnického prava, pokud jde o Cinnosti,
které se nesluduji s poslanim USES, jak vyplyvd zust. § 4 odst. 1 ZOPK.
Navrhovatelé vsSak, jak je zifejmé z obsahu Zaloby, fakticky nenapadaji zahrnuti
pozemkU ve svém vlastnictvi do USES, kdyz sami tvrdi, Ze tyto pozemky stabilizaéni
funkci plni a vzdy plnily historicky od nepaméti, nebot’ byly vyuzivany vyluéné pro
zemé&délskou vyrobu, resp. funkce lesa, aniz by byly sougasti USES, o &¢emz sv&d&i i
jejich zafazeni do souc¢asti CHKO Poodfi a ochranné agendy EU Natura 2000. Jak
lze zobsahu navrhu vycist (a zastupce navrhovatell to také vyslovné uvedl
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v prubéhu ustniho jednani pfed krajskym soudem), navrhovatelé nebroji proti zfizeni
samotného USES na dotéenych pozemcich, jak sami vyslovné& uvads&ji v bodé 20.
navrhu (str. 4 navrhu), broji vSak proti ohrozeni jejich vlastnictvi moznosti vyvlastnéni,
ktera je dusledkem zahrnuti pozemk( do USES. Domnivaji se pfitom, Ze ne ve v$ech
pFipadech, kdy je zfizovan USES, musi byt s jeho zfizenim nezbytné spojena nutnost
vyvlastnéni (bod 17, str. 3 navrhu).

Navrhovatelé v prvé fadé namitli, Ze pozemky v jejich vlastnictvi jiz pIni funkci
ekologické stability, a proto neni divod, aby byly souéasti USES, kdyz jejich zafazeni
do tohoto systému predstavuje dvoji a tudiz nadbyte¢nou ochranu. Tento svuj nazor
dovozuji predevSim ze zpusobu, jakym s pozemky ve svém vlastnictvi nakladaji,
z jejich umisténi a pfirozenych ekologickych kvalit, jakoz i z toho, Ze jsou soucasti
CHKO Poodfi a projektu Natura 2000. Soud ma za to, Zze zaclenéni pozemkl do
CHKO a do projektu Natura 2000 neni kontraindikaci pro jejich sou¢asné zaclenéni
do USES. Kazdy z té&chto systému totiz predstavuje uréitou formu ochrany, které se
v8ak navzajem nevylucCuji. Z zadné pravni normy nelze dovodit, Ze pozemky, které
jsou soudasti napfiklad CHKO, nemohou byt také soucasti USES. Naopak jelikoz
ZUR, jejichz soudasti je USES, predstavuje mnohem $ir$i ramec pravni ochrany
umoznujici mj. i zasahy statu za ucelem zachovani cile ekologické stability, pak se
tato vySsi forma ochrany u pozemkda, které maiji vysokou ekologickou hodnotu, pfimo
nabizi, kdyz je unich dan ztohoto divodu také enormni vefejny zajem, aby byly
zahrnuty do daného ochranného systému za ucCelem zachovani své dosavadni
hodnoty. Na zakladé uvedeného neshledal krajsky soud tuto namitku navrhovatel(
ddvodnou.

Navrhovatelé dale namitli, ze moznost vyvlastnéni pozemku, které jsou
sougasti USES, neni vZUR nijak odiivodnéna a ZUR jsou ztohoto ddvodu
nepfezkoumatelné. Ani tuto namitku krajsky soud diivodnou neshledal. V ZUR je
moznost vyvlastnéni zminéna pouze v jediné vété, a to v Casti G.Il. textové Casti
oznacené Verejna opatieni, a to v bodé 106, kde je uvedeno, Ze prava k pozemkum a
stavbam vymezenym niZze uvedenymi plochami a koridory verejné prospésnych
opatreni Ize vyvlastnit. Tuto vétu vSak podle nazoru soudu nelze vnimat jako vécnou
soutast ZUR, ale pouze jako legitimni odkaz na platnou pravni Upravu, takze
absence Dbliz§iho oduvodnéni moznosti vyvlastnéni nemdzZe znamenat
neprezkoumatelnost ZUR. MozZnost vyvlastnéni je vyslovné upravena v § 170 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona a v zdkoné &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni
(dale jen zakon o vyvlastnéni). Ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
upravuje, ze prava k pozemkum a stavbam, potrebna pro uskute¢néni staveb nebo
Jinych verfejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, Ize odejmout nebo omezit,
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Jjsou-li vymezeny ve vybrané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospésné opatfeni, a to snizovani ohroZeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti uzemi, zaloZeni prvkla Uzemniho
systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi. Podle odst. 3 téhoz
zakonného ustanoveni fizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam, pfisluSnost
k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni upravuje zvlastni pravni pfedpis. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon o vyvlastnéni. Bod 106 pfislusné &asti ZUR
tak, jak byl vySe citovan, nezaklada sam o sobé& Zadnou moznost vyvlastnéni
pozemkU navrhovatell ani Zadnych jinych vlastniku, ale predstavuje skutec¢né pouhy
odkaz na platnou pravni upravu. Text bodu 106 Ize v podstaté oznacCit za
nadbyteénou souéast oddvodnéni ZUR, protoze pokud by v odGvodnéni vibec nebyl,
nemélo by to zadny vécny dopad na obsah ZUR, kdyZ moznost vyvlastnéni vyplyva
ze shora oznacCenych zakonnych norem. Krajsky soud dale povazuje za nutné na
tomto misté zdudraznit, Ze pravni Gprava (ani ZUR) neupravuji ,nutnost* vyvlastnéni,
jak nespravné interpretuji navrhovatelé, ale ,moznost® vyvlastnéni, a to pouze
v pfipadé naplnéni zakonnych podminek. Ty pak musi byt v kazdém konkrétnim
pfipadé Setfeny vramci pfislusnych spravnich Ffizeni dle stavebniho, resp.
vyvlastiiovaciho zakona. V navaznosti na uvedené je nutno zminit také jeden ze
zaveérl NSS, které ucinil v rozsudku sp. zn. 7 Aos 3/2013, kde mj. uvedl, ze pravni
Uprava rozliSuje mezi vymezeni systému ekologické stability a jeho naslednym
vytvarenim, pficemz vymezenim systému ekologické stability se rozumi vytvoreni
planu systému ekologické stability a jeho inkorporace do uzemné planovaci
dokumentace, tedy v posuzované véci do ZUR. Faze vytvafeni systému ekologické
stability nasleduje az po ukonCeni procesu vymezeni a ma podobu jiz konkrétnich
projektd k vytvareni systému ekologické stability zpravidla v Gzemnim fizeni, na které
jiz navazuje vlastni realizace projektd. Zjednodusené vyjadifeno vytvareni systému
ekologické stability je dals$im procesem navazujicim na jiz existujici ZUR.
V posuzované véci se procesy vymezené citovanym judikatem NSS nachazeji ve fazi,
kdy byly schvaleny ZUR, tedy byla ukon&ena faze vymezeni USES. Rozsah dalSich
jiz konkrétnich opatfeni a &innosti sméFujicich k vytvoreni funkéniho USES neni ve
fazi tvorby ZUR znam a ani byt nemdze, nebot se jako dal$i faze procesu mize
odvijet az od schvalenych ZUR. Krajsky soud se ztotoZfiuje s nazorem odpdrce, ze
pravni upravu vyvlastnéni v souvislosti s vefejné prospé&sSnymi opatfenimi je nutno
vnimat tak, Ze pokud budou vramci vymezeného USES biocentra, v nichZz se
nachazeji pozemky navrhovatell (biocentrum je dle ust. § 1 pism. a) vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. biotop nebo soubor biotop v krajiné, ktery svym stavem a velikosti
umoznuje trvalou existenci pfirozeného €i pozménéného, avSak pfirodé blizkého
ekosystému), funk&ni, nebude nutné v nich zakladat prvky ekologické stability, a pak
nepfipada moznost odnéti vlastnického prava k pozemkdm ve smyslu ust. § 170 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona vubec v Uvahu. | proto Ize moznost vyvlastnéni ve
vztahu k pozemkdm ve vlastnictvi navrhovatel( vnimat toliko jako ze zakona moznou,
nikoliv v8ak za souc€asnych poméri realnou. Na tomto misté je tfeba opétovné
zduraznit vlastni vyjadieni navrhovatelll uvedené jak v navrhu, tak u ustniho jednani
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pfed krajskym soudem, ze dle jejich minéni dotené pozemky slouzi a vzdy
slouzily funkci USES, a to jiz v davné minulosti a e proti samotnému zafazeni
pozemkul do systému nebroji.

Navrhovatelé rovnéZz namitli, Ze ne kazdé zafazeni pozemkt do USES musi
nutné znamenat vyvlastnéni takovych pozemku. S timto nazorem zalobcu Ize
v obecné roviné souhlasit s tou korekci, Zze platna pravni uprava neobsahuje pojem
Lhutnost® vyvlastnéni, ale vzdy pouze ,moznost® vyvlastnéni. Zakonna uprava
moznosti vyvlastnéni pak pfedstavuje opatfeni preventivni, které je nutno nastavit
obecné ve vztahu ke vS8em pozemklim, které jsou soucasti verejné prospésSného
opatfeni. Predstava, Ze by tato moznost mohla byt vymezena pouze k nékterym
pozemkUm, které jsou soucasti verejné prospésSného opatfeni a k jinym nikoliv, je
zcela nerealna. Toto preventivni opatfeni musi platit v obecné roviné pro cely
vymezeny systém. Fakticka realizace je v8ak jiz otazkou jinou, nebot vyvlastnéni
predstavuje nejzazSi nastroj regulace statu sledujici zachovani stability vymezeného
systému, pro jehoz aplikaci mohou nastat podminky prfedvidané zakonem, ale také
nikdy nastat nemusi. Neni pfitom predvidatelné, zda a kdy situace vyZadujici zasah
statu v této formé nastane, pficemz jeji pfipadna existence nemusi byt nutné odvisla
pouze od chovani vlastniki pozemku, ale také napf. také od pfirodnich jevd, zmén
prirodnich podminek, chovani jinych subjektt apod.

Diivodnosti namitky navrhovatelt, Ze vymezenim USES si stat vyhrazuje
uzemni rezervu pro vybudovani priplavu Dunaj — Odra — Labe, se krajsky soud
nezabyval, nebot namitka byla vznesena ve zcela hypotetické roviné. Navrhovatelé
neuvedli, Ze by ji opirali o néjaké konkrétni poznatky, ani nenavrhli Zadné dukazy.
Namitka tak, jak byla zformulovana, neurcuje ani zakladni ramec soudniho pfezkumu,
ktery je zcela v dispozicich navrhovatel(, a proto se ji krajsky soud nemohl zabyvat.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
dot&eni vlastnického prava Zalobcl zafazenim pozemkd v jejich viastnictvi do USES
tvoficiho sougast ZUR, neni zasahem do vlastnického prava porudujicim zasadu
subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych a jinych vécnych prav pfi tvorbé
uzemniho planu a nepfedstavuje proto rozpor s ustavné garantovanou ochranou
vlastnického prava, nebot navrhovateli namitana moznost vyvlastnéni pozemku je
pouze odkazem na platnou pravni Upravu a v procesu vymezeni systému ekologicke
stability nemuze nabyt realnou podobu.
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Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh je nedavodny, podle ust. § 101d
odst. 2 véty druhé s.f.s. jej zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésny odpurce se prava na nahradu nakladl fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu€astnénych na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z didvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takové skute€nosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. bifezna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



