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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: Ing.
L. M., bytem D., Z. 1568 v fizeni zastoupen Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Praha
9, Ocelafska 799 proti zalovanému: Krajsky aiad StFedoceského kraje, odbor regiondlniho
rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1/ Ing. P. K.
a 2/ Ing. D. K., oba bytem D., Z. 1569, a 3/ Ing. L. K., bytem D., L. 1626, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 26.7.2010, sp.zn.: SZ
100279/2010/KUSK REG/PZ ¢.j. 116687/2010/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu StredoCeského kraje ze dne 26.7.2010 sp.zn.SZ
1002709/2010/KUSK REK/PZ ¢j: 116687/2010/KUSK sezrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr.Jana Valka, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ~ Zalovaného, kterym zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského uradu
Dobiis, odbor vystavby, stavebni ufad ze dne 31.3.2010, ¢;: MDOB 7087/2010/Kos,
spis.zn.MDOB/5558/2008/VYST tak, Ze zménil Cislo pozemku, na které byla dodatecné
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povolena stavba zpevnéné plochy — vefejn& nepiistupné (jedno parkovaci stani 16 m? ) M. S.,
Z. 1742, D. na pozemku (chybn¢ parc. €. 1125/51) na spravné parc.€.1125/50 v katastralnim
uzemi Dobii§ a v ostatnim vyrok rozhodnuti potvrdil.

Zalobce k priib&hu fizeni uvedl, Ze byla v roce 2003 vydana rozhodnuti, kterymi bylo
nejprve povoleno umisténi stavby a poté povolena stavba dvoubytovych domi a 7 fadovych
rodinny domu v¢etné napojeni na inZenyrské sit€ na jmenovanych pozemcich S. K. a Ing. L.
K. Vroce 2005 bylo vydano rozhodnuti o povoleni stavby zpevnénych ploch, vetejné
nepiistupnych na uvedenych pozemcich. Rozhodnuti smétovala k umisténi a povoleni stavby
rozsahlého komplexu dvou bytovych domi s 12 byty a 7 tadovych rodinnych domu a
souvisejicich zastavénych ploch. Stavebni fad ale nejednal s zddnym z vlastniki sousedni
nemovitosti. Zadatelé i ostatni sousedé se o stavbé dozvédéli az v okamziku jejiho realného
zahéjeni, proto se napravy mohli doméhat az zp&tné poté, co stavba jiz byla zahajena. Zalobce
s manzelkou tak podali pfisluSna odvolani, kterd byla zamitnuta jako udajné neptipustna.
Podané zalobé méstsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne 16.3.2007, ¢j: 7 Ca 232/2005-49
zru$il vSechna napadena rozhodnuti krajského tradu a véc vratil krajskému tufadu k novému
rozhodnuti. Vyslovil zdvazny pravni nazor, Ze vécné namitky ucastniki budou vypotfadany
v dal§im spravnim fizeni, tomu se vSak spravni organy dosavadnim postupem duasledné
vyhybaji. Zalobce podal zalobu proti neéinnosti, které méstsky soud rozsudek &j: 7 Ca
236/2007-51 ze dne 4.1.2008 vyhovél a ulozil odvolacimu spravnimu organu rozhodnout do
30 dnii. Nasledné krajsky ufad v celém rozsahu zrusil v§echna rozhodnuti a to jak rozhodnuti
ze dne 10.5.2005 na stavbu zpevnénych ploch, tak rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne
6.10.2003 i rozhodnuti ze dne 25.8.2003 o umisténi stavby dvoubytovych domil 7 fadovych
rodinnych domt a jejich naplnéni na inzenyrské sité. Pfitom vyslovil zdvazny pravni nazor
spocivajici v povinnosti ukoncit pfedmétné stavebni fizeni a predmétné stavby (tedy 2 bytové
domy, 7 tfadovych rodinnych domi a zpevnéné plochy, vefejné nepiistupné) projednat
v nasledném fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad ale tento ptikaz nerespektoval a zlstal
ve vécech nedinny. Zalobce tedy podal 25.9.2008 Zadost o ochranu proti neéinnosti
stavebniho ufadu, na zaklad¢ které stavebni Gfad zahdjil pouze fizeni o odstranéni stavby
jednoho tadového rodinného domu stojiciho na pozemku parc.¢. st.3400 v k.1.Dobfis, a o
odstranéni stavby jednoho fadového domu stojiciho na pozemku parc.¢. st.3406 k.u.Dobfiis
(jde o fadovy dim, jehoz se tato Zaloba konkrétné tyka) a odstranéni stavby zpevnénych ploch
vefejné nepfistupnych na pozemcich parc. ¢.1125/16, 1125/21, 1125/46, 1125/49, 1125/50,
1125/21 v k.a.Dobtis. Ohledné kazdé z téchto staveb ale bylo v rozporu se zavéry rozsudku
méstského soudu zahajeno a vedeno fizeni o odstranéni stavby samostatné. Stavebni Ufad ale
vibec nehodlal zah4jit fizeni o odstranéni stavby 2 bytovych domt (dnes budova ¢.p. 1742 a
budova ¢.p.1743) a 5 fadovych rodinnych domil (dnes ¢.p. 1745, 1746, 1747, 1748 a 1749,
véetné jejich napojeni na inzenyrské sité, jejichz stavba na pozemcich byla povolena
zruSenym rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 6.10.2003. Proto Zalobce opét musel podat
zalobu na necinnost a poté co mu nebylo vyhovéno, tak spravni zalobu na ochranu proti
necinnosti, které bylo vyhovéno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2.3.2010, ¢&j: 44
Ca 47/2009-73 a naslednd kasacni stiznost stavebniho Ufadu byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢j: 3 Ans 11/2010-193. Teprve nyni stavebni
urad zahdjil fizeni o odstranéni stavby pfedmétnych 2 bytovych domti a 5 fadovych rodinnych
domd, i kdyZ svou povinnost vydat toto rozhodnuti se pokusil stavebni ufad obejit tim, ze ve
dnech 4. az 6.5.2010 vydal usneseni poznamenana toliko do spisu, jimiz m¢l udajné dle § 66
odst. 2 spravniho fadu vSechna pfedmétnd fizeni o odstranéni pfedmétnych staveb zastavit, a
to zdivodu, ze udajné odpadl jejich divod, coz stavebni ufad dovozuje z existence
kolaudacénich rozhodnuti ohledné pfedmétnych staveb zcela v rozporu s pravnim nazorem
spravniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. VSechna tato usneseni o zastaveni fizeni o
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odstranéni staveb jsou zjevné nezdkonnd. Dle zalobce viibec nelze v fizeni o odstranéni
stavby postupovat dle § 66, kdyz je tfeba postupovat dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona,
ktery ma prednost ptfed aplikaci subsididrniho pravniho ptedpisu. I kdyby bylo mozné
postupovat dle § 66 spravniho tadu, tak neni dana ani jedna z podminek pro zastaveni fizeni
uvadéna v ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fddu. Vydana kolaudac¢ni rozhodnuti totiz
nemohou byt fizenimi vedenymi v téze véci a ani nemohou byt skute€nosti, pro niz by mohl
odpadnout diivod vedeni fizeni o odstranéni staveb postaveny bez stavebniho povoleni.
Stavebni ufad tak ucinil jenom proto, ze proti takovému usneseni o zastaveni fizeni neni
odvolani ptipustné a tak se pokusil vylouéit dal$i pravni kroky Zzalobce. Zalobce podal podnét
k pfezkumnému fizeni, které¢ vSak zalovany odmitl zah4jit s tim, Ze pouze obecné uvedl, ze
postup dle § 66 spravniho fadu je 1 v téchto piipadech obecné mozny, aniz se vSak naptiklad
zabyval tim, zda jsou pro tento postup splnény konkrétni zdkonem stanovené divody.
Ohledn¢ odstranéni stavby zpevnénych ploch vetejné nepiistupnych na citovanych pozemcich
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby nakonec dne 18.10.2008 zahajil, ale nasledné jej dne
18.12.2008 prerusil a vedl fizeni o dodatecném povoleni stavby. V pribéhu fizeni stavebni
ufad ani zalovany nevyhovéli ani jedné namitce Zalobce a dalSich odvolateli.

Zalobce namita procesni pochybeni pii zahajeni fizeni a jeho pferusovani, nebot’ dne
18.11.2008 v dobé¢, kdy uplynula zakonna lhiita, v niz m¢l stavebni Gfad vydat rozhodnuti ve
véci zahdjen¢ho fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch vefejné nepfistupnych na
uvedenych pozemcich podali vlastnici stavby naprosto strohou zédost o dodatecné povoleni
predmétné stavby, ktera nebyla ni¢im podlozena ani doloZena. Piesto stavebni tfad usnesenim
ze dne 18.12.2008 fizeni o odstranéni stavby prerusil s odkazem na § 129 odst. 3 stavebniho
zékona. Toto pferuSeni zalobce povazuje za ucinéné v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Zde stanovené podminky musi byt splnény kumulativng. Zalobce
poukazuje na to, Ze minimalné nebyla splnéna nejméné posledni z podminek pro pteruseni
fizeni, tedy ptedloZeni potiebnych dokumentl.. Stavebni Ufad ale postupoval v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, mél ale povinnost rozhodnout o podané zadosti ve 1htité¢ 30 dnd,
coz nesplnil a na misto toho opét po uplynuti zdkonné lhlity pro vydani rozhodnuti tizeni
prerusil.

Zalobce dale namita piekrodeni limitu zastavitelnosti pozemku a poukazuje na to, Ze
pro danou oblast byl stanoven limit zastavénosti 50 %, avSak v daném piipadé¢ podil zastavéné
plochy z diivodu zastavéni zdmkovou dlazbou celkové piesahuje 80 %, nékteré z pozemku
jsou zastavény zcela. Stavebni fad i1 Zalovany ucelové tuto plochu nepovazuji za zastavénou
plochu, coz je v rozporu jak se zdsadami zdravé logiky, tak i rozumu, ale soucasné i v rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 4 vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Toto ustanoveni bylo sice zruseno zakonem
¢. 502/2006 Sb., ale bylo obecné zapracovano do stavebniho zakona, resp. provadéci vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., v § 5 odst. d). Dle zalobce nelze vybetonovanou plochu prohlasit za
nezastavénou plochu.

Ve tfeti namitce Zalobce namita nesmyslnost a vécnou nespravnost rozhodnuti, ve
kterém je uvedeno, ze nezastavéné a nezpevnéné plochy pozemku parc. ¢. 1125/21 budou
osety travnikem. To je vSak neredlné vzhledem k absolutni zastavbé pozemku zamkovou
(betonovou) dlazbou. Odvolaci organ namitku odmitl stim, Ze ¢ast dlazdic je udajné
zatravilovacich, coz vSak nema z&dnou oporu v dokazovani, ani ve spise. Z ptredkladanych
fotografii je zfejmé, ze predmétna zamkova dlazba je celobetonova a jediny prostor pro travu
je v mezerach mezi jednotlivymi dlazdicemi, kde se obvykle usazuje plevel. To doklada, ze
nebylo kondno mistni Setfeni a Zalovanému nejsou zndmy poméry na misté samém.
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Nesmyslnost napadeného rozhodnuti dale dle zalobce spociva v tom, ze pfedmétem fizeni je
povoleni zpevnénych a parkovacich ploch u vyse specifikovanych 2 bytovych domit a
fadovych domi, které byly vyse uvedenym zplisobem postaveny bez stavebniho povoleni a o
nichz se vede fizeni o jejich odstranéni. Stavebni Gifad a Zalovany ucelové tato fizeni kouskuji,
kdy nyni dochazi k dodatecnému povoleni téchto stavebnich ploch a velmi snadno se miize
stat, Ze dojde-li k nafizeni odstranéni hlavnich staveb, zistanou existovat pouze takto
nezakonné povolené souvisejici betonové plochy.

Ve ctvrté ndmitce pak Zalobce namitd nedostatek diivodi rozhodnuti, kdyz zalovany
opakované uvadi, ze se ndmitkami Zalobce ani ostatnich odvolatelti nebude zabyvat nebo ze
se k nim nebude vyjadtfovat.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé k namitce nedostateéného dolozeni podkladi
k Zadosti o dodate¢né povoleni uvedl, Ze rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby a vychazel ze skutecnosti, ze v dobé€, kdy rozhodoval ve véci
byly chyby podani stavebnikem jiz odstranény a spisovy material obsahoval vSechny
podklady pottebné pro rozhodnuti. Poukdzal na to, Ze zadost o dodate¢né povoleni stavby je
fizeni navrhové a spravni tfad ma povinnost ve spolupraci se stavebnikem tyto nedostatky
odstranit a poskytnout mu k tomu pfimétenou dobu.

K namitce prekroceni 50 % limitu zastavénosti uvedl Zalovany, Ze stavebni Ufad se na
stran€ 11 touto namitkou zabyval, vychazel pfitom ze znéni platného izemniho planu mésta
Dobiis, ktery v textové &asti zmény ¢&. 16/DO Uzemniho planu sidelniho ttvaru Dob#i§ — Stara
Hut’, z diivodu, Ze dosavadni vyklad zastavéné plochy nebyl jednoznacny, pfimo tento pojem
zastavéné plochy definuje nasledovné tak, ze : ,,Zastavénou plochou se pro ucely uzemniho
planu rozumi plocha pidorysného fezu, vymezend vnéjsim obvodem svislych konstrukci
staveb na pozemku (zo6n€). Za soucast zastavéné plochy se povazuji hlavni stavby, drobné
stavby plnici doplinkovou funkci ke stavbé hlavni, dale stavby garazi, skladi. Naopak za
zastavéné plochy se nepovazuji zpevnéné plochy, opérné zdi stavby vodohospodaiskych dél,
stavby bazénli u rodinnych domut (nezastfesené) apod.“. Proto dospél k zavéru, ze vyméra
povolovanych zpevnénych ploch neovliviiuje stanoveny limit zastavénosti pozemku. Zalobce
tak nebyl rozhodnutim zalovaného pokud jde o dodrZeni miry zastavby pozemku zkracen na
svych pravech. Odkaz Zalobce na § 5 odst. d) vyhlasky €. 526/2006 Sb., neni v Zalob¢ bliZe
rozveden.

Ke stanovisku zalobce, ze dle jeho nazoru neni mozné splnit podminky rozhodnuti
stavebniho ufadu, a to oseti nezastavénych a nezpevnénych ploch travnikem uvedl Zalovany,
ze tuto podminku povazoval za nadbyte¢nou, avsak toto nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti.
Zalovany je presvédéen, Ze je v kompetenci vlastniki pfedmétnych pozemki, aby piipadné
fesili druh a kvalitu zelenych rostlin v mezerach zamkové dlazby. K namitce, ve které
nesouhlasi Zalobce se skuteCnosti, ze jsou feSeny postupné jednotlivé nepovolené stavby
uvadi zalovany, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizenim navrhovym a je na
podateli, které¢ stavby chce legalizovat.

Zalovany je piesvédéen o tom, Ze se vypotadal se viemi namitkami a pokud se
namitky vibec netykaly predmétu fizeni, odvolaci spravni orgdn nemél ve véci ani zadné
podklady a nemohl k nim zaujimat zadné stanovisko, a proto se k nim nevyjadioval. Zavérem
navrhl Zalobu zamitnout.
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Podle ustanoveni § 34 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen s.f.s.), soud vyrozumél osoby, které byly pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotceny tim,
bude-li rozhodnuti zruseno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu reagovali manzelé K. a Ing. L. K. Zadny z nich soudu své pisemné vyjadieni nezaslal.

U jednani soudu setrvali tcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupkyné
zalovaného poukazovala na dobrou viru stavebnikl, ktefi stavéli s védomim existence
stavebniho povoleni a pfipustila, Ze ani Nejvyssi spravni soud na tuto namitku nepfistoupil.
Zduraznila, Ze z judikatury vyplyva nutnost zohlednit, zda se osoby zic€astnéné zacaly branit
Jiz v prubchu stavby nebo zda se branit zacaly az po té, kdy byla stavba dokon¢ena. K tomu
uvedl Ing. K., osoba zucastnéna na tizeni, Ze se jiz 30.6.2004 obratili na Zalovaného se zadosti
o pomoc a ze v t¢ dob¢é méla stavba pouze zaklady. Vzhledem k tomu, Ze je stavebni Gfad o
stavebnim fizeni neinformoval a nepfibral je k nému, neméli diive moznost se o stavbé
dovédét a tedy se 1 proti ni branit.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 25.8.2003 vydal Mé&stsky tifad Dobtis, odbor vystavby, stavebni Gifad rozhodnuti
pod ¢j: Vyst.4731/2003-Br, kterym rozhodl ve vyroku I. o umisténi stavby 2 bytovych domt a
7 fadovych rodinnych domt a jejich napojeni na inZenyrské sit€ na pozemcich parc. ¢. 1125/4,
1125/3, 1125/21, 1125/16, 1125/15, 2532/4, 2532/3 a 2532/2 v k.u.Dobii§ a kterym dale
rozhodl ve vyroku II. o dé¢leni pozemku parc. ¢. 1125/3, 1125/4, 1125/21 a 1125/16
v k.u.Dobfis.

Dne 6.10.2003 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢j: Vyst.6049/2003-Ko, kterym byla S.
K. a Ing. L. K., povolena stavba 2 bytovych domt a 7 fadovych rodinnych domu vcetné
napojeni na inZenyrské sité.

Dale stavebni ufad vydal dne 10.5.2005 po ¢j: Vyst.2569/2005-Ko rozhodnuti, kterym
povolil stavbu zpevnénych ploch, vefejné nepfistupnych, na pozemku parc. ¢. 1125/16,
1125/21 a 1125/46 k.u.Dobiis. Proti vSem uvedenym rozhodnutim podal zalobce odvolani,
ktera krajsky soud rozhodnutim ze dne 6.9.2005, &j: USR/3323/05/Bi, rozhodnutim ze dne
10.8.2005 ¢&j: USR/3276/05/Ke, a rozhodnutim ze dne 15.9.2005 &j: USR/3765/05/KE  jako
nepiipustnd zamitl a piivodni rozhodnuti potvrdil.

Zalobci podali spravni Zalobu proti viem vyse uvedenym rozhodnutim a méstsky soud
zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 16.3.2007 ¢&: 7 Ca 232/2005-49 zrusil rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje, tedy rozhodnuti ze dne 6.9.2005, 10.8.2005 a 15.9.2005
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Krajsky ufad Stfedoceského
kraje byl nadéle ne¢inny, podal Zalobce dalsi zalobu na ochranu proti nec¢innosti k méstskému
soudu, ktery rozsudkem ze dne 4.1.2008, ¢j: 7 Ca 236/2007-51 ulozil Zalovanému do 30 dni
vydat rozhodnuti.

Nasledné krajsky ufad rozhodnutim ze dne 19.2.2008 sp.zn. SZ 26811/2008/KUSK
USR/Ky, &: 27219/2008/KUSK zrusil stavebni povoleni ze dne 10.5.2005 na stavbu
zpevnénych ploch a rozhodnutim ze dne 19.2.2008, sp.zn. SZ 22023/2008/KUSK USR/Ky,
¢j: 26771/2008/KUSK zrusil krajsky urad také rozhodnuti Méstského uradu v Dobfisi ze dne
6.10.2003, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu 2 bytové domy a 7 fadovych
domi na uvedenych pozemcich a rozhodnutim ze dne 19.2.2008, sp.zn. SZ
27233/2008/KUSK USR/BL, &.j. 27267/2008/KUSK zrusil i rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 25.8.2003, kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o umistnéni stavby 2 bytovych domt a
7 tadovych rodinnych domtl a jejich napojeni na inZenyrské sit€¢ a rozhodnuti oddéleni
pozemku. Spravni organ vychazel zrozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze odvolatelim
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jako vlastnikim pozemku a rodinného domu na druhé strané¢ Uzké ulice svéd€ilo pravo na
ucasti ve stavebnim fizeni, tedy Ze se povoleni shora uvedené stavby pfimo dotyka prava a
pravem chranénych zajml manzel M. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu stavebniho fizeni byla
stavba zpevnénych ploch vefejné nepfistupnych jiz realizovéana, uvedl spravni organ, ze
pfichazi v Gvahu pouze postup dle § 88 odst. 2 stavebniho zdkona, ndsledné Ze je nutné
stavebni fizeni zastavit a stavbu projednat v jiném pravnim reZimu, a to v fizeni o odstranéni
stavby. Az na zéklad¢ Zzadosti ochrany proti necinnosti zahdjil stavebni ufad fizeni o
odstranéni stavby rodinného domu stojiciho na pozemku parc. €. st.3400 a na pozemku parc.
¢. st.3406 a odstranéni stavby zpevnénych ploch vefejné nepiistupnych na jmenovanych
pozemcich.

Dne 18.11.2008 podali stavebnici K., K. B., M. S., J. U. a L. U. Zadost na Mé&stském
ufadu Dobfis, odbor vystavby, stavebni Gifad o dodatecné povoleni stavby: zpevnéné plochy —
vefejné nepfistupné Dobii§, Zapadni na pozemku parc. ¢. 1125/16, 1125/21, 1125/46,
1125/49, 1125/50 a 1125/51 v katastralnim tzemi DobfiS. Dnem 6.2.2009 oznamil stavebni
urad zahdjeni tohoto fizeni. Ve véci ochrany proti necinnosti sdélil stavebni Ufad krajskému
ufadu, ze zadost neméla vSechny nalezitosti a proto stavebni ufad vyzval navrhovatele
k doplnéni 7adosti a usnesenim fizeni prerusil. Zadost byla doplnéna dne 30.1.2009. Dne
27.2.2009 zaslal Ing. M. namitky, které odpovidaji Zalobnim namitkam. Dne 18.2.2009
KUSK ptikéazal stavebnimu ufadu, aby ve lhité do 1.4.2009 vydal rozhodnuti ve véci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby: zpevnéné plochy — vefejné nepfistupné v DobiiSi. Dne
20.3.2009 pozadal stavebni ufad o prodlouzeni lhity z divodu, Ze je nutno dorucit velkému
mnozstvi t€astnikil. Lhiita byla prodlouzena do 30.4.2009. Dne 28.4.2009 vydal stavebni ufad
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. M. odvolani,
odvolani podali 1 K. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky ufad Stfredoceského kraje dne
26.8.2009 pod sp.zn. : SZ 104334/2009/KUSK REG/Sp, &j: 116954/2009/KUSK rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani, kdyZz dospél k zavéru, ze dolozena
projektovd dokumentace nespliiuje ustanoveni § 2 vyhlasky €. 499/2006 Sb. o dokumentaci
staveb. Soucasné vytkl, ze o dodatecné stavebni povoleni pozadaly osoby, které nemaji
aktivni legitimaci z diivodu nedostatku vlastnického préava.

Dne 12.10.2009 stavebni afad MU Dobii§ vyzval Zadatele o dodate¢né povoleni
k dopInéni podkladd. Dne 1.3.2010 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o dodatecném povoleni
zpevnénych ploch — vetejné nepiistupnych a to U. — jedno parkovaci stani 14 m? na pozemku
parc.C.1125/51, K. — zpevnéné plochy ve vnitinim traktu bytovych doma o plose 104 m?
pfistup vnéjSim schodistém do bytu ¢. 1 v bytovém domé €.p. 1742 na pozemcich parc. €.
1125/21, 1125/46 a M. S. — jedno parkovaci stani 16 m? na pozemku parc. & 1125/51
v katastr.izemi DobftiS. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Ing. L. M., o odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze zménil ¢islo pozemku, na kterém byla
dodateéné povolena stavba zpevnéné plochy — vefejné nepiistupné M. S. a v ostatnim vyrok
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, Ze projednavané zpevnéné plochy — vefejné
nepiistupné, nejsou zastavénou plochou z Ghlu posuzovéani v souladu s uzemnim pldnem,
navrhovany zdmér neni vrozporu suzemné planovaci dokumentaci mésta DobiiSe.
Dodateéné povolovana stavba je tak povazovana za nezastavénou plochu. Zalovany se odmitl
vyjadiit k ndmitkdm smétujicim do povolovani z komplexu staveb, bytovych a tadovych
rodinnych dom, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni. K otdzce projedndni dodate¢ného
povoleni jen ¢asti ,,souboru staveb* uvedl zalovany, stejn¢ jako ve vyjadieni k podané zalob¢,
7e fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizeni navrhové a je jen na stavebnikovi, na jaké
stavby poda zadost o dodatecné povoleni, pokud jsou tyto stavby schopny samostatného
uzivani.
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Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych diivodii v podané Zalobé s ptihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (ustanoveni § 75 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozd¢jsich predpisii - dale jen s.i.s.) a ve véci
rozhodl takto:

Predmétem tohoto fizeni je dodate¢né povoleni zpevnénych a parkovacich ploch u
shora specifikovanych 2 bytovych domt a fadovych domii postavenych bez stavebniho
povoleni s tim, ze u n€kterych z nich jsou jiZ zahdjena fizeni o odstranéni stavby.

Mestsky soud shledal zalobu diivodnou, a to zejména ve vztahu k ndmitce Zalobce, ve
které namita, ze ve véci mély spravni organy vést jedno komplexni fizeni a to jiz od pocatku.
V disledku postupu stavebniho ufadu, ktery vydal dvé stavebni povoleni, jednak na stavbu
domt a jednak na stavbu nezpevnénych ploch, doslo k tomu, ze kazda z téchto staveb méla
svij vlastni rezim. Jiz ve stadiu, kdy doSlo ke zruSeni stavebniho povoleni, tak mohlo dojit
k absurdni situaci, Ze mohlo byt zruseno pouze jedno ztéchto povoleni. K tomu v tomto
stadiu nedoslo, nebot’ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.3.2007, ¢.j. 7 Ca 232/2005
— 49 zru$il vSechna tfi rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti ze dne 6.9.2005, ¢;:
USR/3323/05/Bi, rozhodnuti ze dne 10.8.2005 ¢&j: USR/3276/05/Ke, a rozhodnuti ze dne
15.9.2005 &j: USR/3765/05/KE ), kterymi jako nepiipustnd zamitl odvolani Zalobce a jeho
manzelky, proti rozhodnutim M¢stského tfadu Dobfiis ze dne 25.8.2003 o umisténi stavby 2
bytovych domt a 7 tfadovych rodinnych domti a jejich napojeni na inzenyrské sité na
citovanych pozemcich, ze dne 6.10.2003 o povoleni této stavby a ze dne 10.5.2005 o
povoleni stavby zpevnénych ploch, vetejné nepfistupnych. V této fazi fizeni tak vSechna
rozhodnuti Zalovaného byla zruSena jednim rozhodnutim a zalovany pak vazan nazorem
soudu vSechna prvostupiiovd rozhodnuti zrusil, tedy i obé vydana stavebni povoleni. Bez
stavebniho povoleni tak stoji stavby 2 bytovych doml a fadovych doml 1 stavba
nezpevnénych ploch. Z uvedeného je patrné, Ze ob¢ vydana stavebni povoleni spolu velmi
uzce souvisela a stejné tak spolu tizce souvisi i fizeni o odstranéni staveb, véetné naslednych
fizeni o dodate¢ném povoleni staveb.

Mestsky soud pripomind, ze jiz v rozsudku ze dne 8.4.2011, ¢.j. 7 A 148/2010 — 72,
jehoz predmétem bylo piezkouméni rozhodnuti vydaném v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jednoho fadového rodinného domu, shledal diivodnou namitku Zalobce o ucelovém
déleni predmétu fizeni, kdyz pfipomnél, Ze se jednd o fizeni o odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti. Vychézel z toho, Ze stavbou, je takova stavba, ktera byla
umisténa a nasledné povolena stavebnim povolenim, tedy stavba sedmi fadovych domu a
dvou bytovych domi, vcetné jejich pfipojeni na inZenyrské sité. Konstatoval, ze do prav
ucastnikil fizeni 1 do daného tzemi nepochybné zasahuje celd difive povolend stavba, je ji
proto nezbytné jako celek posuzovat v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby
v celé jeji Sif1 vSak stavebnim ufadem zahdjeno nebylo, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni
»casti® stavby bylo hodnoceno splnéni podminek pro vydani dodate¢ného povoleni pouze
vzhledem k této ¢asti, nikoliv z hlediska stavby celé. Tento rozsudek a zavéry v ném uvedené
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.11.2011, ¢.j. 3 As 18/2011 — 117
(dostupny na www.nssoud.cz )

Soud si je védom toho, Ze citovand rozhodnuti se vztahuji ke stavebnimu povoleni,
kterym byly povoleny stavby 2 bytovych domt a 7 fadovych domi. Podle soudu je ale nutné
zohlednit, ze pfedmétem tohoto fizeni je dodatecné povoleni stavby, pfiCemz zruSenym
stavebnim povolenim byla povolena stavba zpevnénych ploch ve vnitfnim traktu dvou
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bytovych domt, jedno parkovaci misto stani se sklopnym uzamykatelnym patnikem na
pozemku €. parc. 1125/21, jedno parkovaci misto na soukromém pozemku €. parc. 1125/16, a
povolen pfistup pies venkovni podestu do bytu ¢. 1 v bytovém domé 1 a oploceni, tedy
stavba, kterd je bezprostifedni soucasti uvedenych bytovych a rodinnych domti, u kterych bylo
stavebni povoleni také zruSeno. Proto je soud piesvédcen o tom, ze zdvéry citovanych
rozsudkli dopadaji 1 na projednédvanou véc, nebot’ je nutno posuzovat komplexné celou
povolenou stavbu, tedy jak stavbu bytovych a fadovych domil, tak i stavbu zpevnénych ploch,
ktera je nedilnou soucasti staveb domt. Podle soudu nelze ptipustit, aby vznikla absurdni
situace, ze by spravni organy rozhodly o odstranéni staveb bytovych a fadovych domi a byla
ponechdna pouze stavba zpevnénych ploch, ktera je ale de facto pouze pfislusenstvim
pfedmétnych staveb.

Méstsky soud nesdili ndzor zalovaného, Ze fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni
stavby neni mozno zahdjit v ramci jednoho komplexniho tizeni. Nelze piehlédnout, ze izemni
rozhodnuti 1 obé stavebni povoleni byla zruSena a vSechny stavby stoji bez pfislusného
povoleni. Za této situace je na misté zahdjit fizeni o odstranéni stavby, které zahajuje stavebni
ufad z Gfedni povinnosti. A pravé v rdmci tohoto fizeni, jehoz zahdjeni je, jak soud jiz uvedl,
v dispozici stavebniho ufadu, je mozné zah4jit fizeni o odstranéni stavby. V ramci tohoto
fizeni lze vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zde soud souhlasi se Zalovanym, ze
z4ddného z ucastnikli nelze nutit, aby zadost o dodatecné povoleni podal. Jen obtizné si ze
predstavit situaci, kdy by vlastnik nemovitosti, ve vztahu k némuz spravni orgén zahaji fizeni
o dodatecné odstranéni stavby, nepodal zddost o dodatecné povoleni takové stavby, nebot’
v ptipadé€, ze by Zadost nepodal, musel by stavebni ufad nafidit odstranéni stavby. Lze si dle
soudu velmi tézko ptedstavit, ze by za situace, kdy by hrozilo realné odstranéni stavby,
stavebnici o vydani dodate¢ného povoleni zdjem neméli. Museli by ale samoziejmé védet, Ze
stavebni ufad je schopen rozhodnuti o odstranéni stavby vykonat, tedy Ze je ze strany
stavebniho Gfadu ville stavbu postavenou bez stavebniho povoleni skutecné redlné odstranit.
Pokud ale stavebni ufad i zalovany jiz od pocatku uzemniho a stavebniho fizeni postupuji
nestandardné, coZ konstatoval méstsky soud jiz vrozsudku ze dne 16.3.2001, ¢j. 7 Ca
232/2005 — 49, kdyz uvedl, Ze stavebni povoleni nebylo vyvéseno na ufedni desce stavebniho
ufadu, coz u tak rozsahlé stavby lze stéZi pochopit, jinym Uc¢astnikiim fizeni — tedy sousediim
v ulici — nez stavebnikiim a tzv. meznimu sousedovi, viibec nebylo doru¢ovéano, ani s nimi
nebylo jako s Gi€astniky fizeni jednano, 1ze pfedpokladat, Ze stavebnici v&fi tomu, ze stavebni
ufad k nim bude i nadale shovivavy a odstranéni stavby neptikaze. K této nad¢ji stavebnikl
ptispivé i to, Ze z prib&hu fizeni pfed spravnimi organy i pted soudy, je patrné, Ze zalovany
ani stavebni ufad opakované nerespektovali rozhodnuti soudu, naptiklad rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 2.3.2010, ¢.j. 44 Ca 47/2009 — 73 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ans 11/2010 — 193, kterym bylo stavebnimu ufadu
uloZzeno v rdmci Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu do 60 dnt od pravni
moci rozsudku vydat rozhodnuti o odstranéni stavby 2 bytovych domt a 5 tadovych
rodinnych domi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku také konstatoval, ze ,, stavebni ufad
namisto, aby vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, rozhodl ve dnech 3. a 4. kvétna 2010
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu ve véci fizeni o odstranéni stavby o zastaveni fizeni, a to ve
vztahu k obéma predmétnym bytovym domim a péti fadovym rodinnym domtim. Podle § 66
odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci fedni usnesenim zastavi, jestlize
zjisti, ze u n€kterého spravniho orgéanu jiz ped zahdjenim tohoto fizeni bylo zahajeno tizeni v
téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho
divod, zejména jestlize ucastnik zemtel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se
fizeni tyk4. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu. PfestoZe tyto tkony jiZ nejsou
predmétem prezkumu v projedndvané véci, je tfeba upozornit, ze takovyto postup pouze
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nahrava dohadim Zalobcli o ucelovém jednani stézovatele, ktery se vSemi prostiedky brani
vykonat, co mu bylo spravnimi soudy, potazmo Krajskym ufadem Stiedoceského kraje
ulozeno, totiz provést standardni fizeni o odstranéni stavby, v jehoZz rdmci by bylo mozné
stavby dodatecné povolit. Zde je nutno podotknout, Ze stéZovatel ve véci dotéenych staveb
stabilné¢ nerespektuje pravomocné rozsudky spravnich soudii a rozhodnuti nadfizenych
spravnich organa, coz lze vnimat jako ptiklad svévole a arogance pifi vykonu statni moci vici
dotéenym osobam a podnécuje tivahy o potifebé konkrétnich opatieni k ndpravé ze strany
nadfizenych ufada“.

Soud zdtiraziiuje, ze nestandardni postupy zalovaného stavebniho ufadu nemohou nic
zmeénit na tom, Ze na vSechny stavby spolu souvisejici je nutno nahliZet jako na jeden celek, a
to jak v ramci stavebniho fizeni, tak 1 v rdmci nasledného fizeni o odstranéni stavby, ¢i s tim
souvisejictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K nasledkim téchto nestandardnich
postupt v prubéhu spravnich fizeni v této véci se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢€.j. 3 Ans 11/2010 — 193, kdyz konstatoval, Ze pokud by stavebni Grad od pocatku
postupoval v souladu se zdkonem, situace jako v souzené véci by nemohla nikdy nastat.
Odtivodnovat nerespektovani zékona, pravomocnych rozhodnuti nadfizenych spravnich
organti a rozsudkil spravnich soudd fakticitou disledki nezdkonného spravniho postupu pak
povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto nepiijatelné.

K argumentu Zalovaného, Ze je nutno chrénit stavebniky, nebot stav€li s védomim
existence stavebniho povoleni a ze je nutno zohlednit, Ze stavby jsou jiZ zkolaudovany,
odkazuje soud opét na citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych uvedl, ze
ani zdjem na ochrané prav takto nabytych nemutize zhojit (vyvazit) nezdkonnost postupu
spravnich organt. Aprobace takového postupu soudem by totiZ v podstaté znamenala
rezignaci na ulohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zdkonnosti vykonu
vefejné spravy.

Méstsky soud také nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze zpevnéné plochy nelze
povazovat za plochy zastavené, jen proto ze je to tak definovano v izemnim planu. Konkrétné
pfi vyporadani se s touto namitkou Zalovany odkézal na rozhodnuti stavebniho Gifadu a uvedl,
ze stavebni uUrad se namitkou piekroceni 50 % limitu zastavénosti zabyval na stran¢ 11,
vychézel pfitom ze znéni platného uzemniho planu mésta Dobfis, ktery se pfedmétnou
namitkou zabyval v textové &asti zmény ¢. 16/DO Uzemniho planu sidelniho utvaru Dobii§ —
Starad Hut, z diivodu, Ze dosavadni vyklad zastavéné plochy nebyl jednoznacny, a ptimo tento
pojem zastavéné plochy definuje nasledovné tak, Ze : ,,Zastavénou plochou se pro ucely
uzemniho planu rozumi plocha plidorysného fezu, vymezena vnéjSim obvodem svislych
konstrukci staveb na pozemku (z6n¢€). Za soucast zastavéné plochy se povazuji hlavni stavby,
drobné stavby plnici doplitkovou funkci ke stavbé hlavni, déle stavby gardzi, skladi. Naopak
za zastavéné plochy se nepovazuji zpevnéné plochy, opérné zdi stavby vodohospodarskych
dél, stavby bazénli u rodinnych domi (nezastteSené) apod.“. Proto dospél k zavéru, Ze vyméra
povolovanych zpevnénych ploch neovliviiuje stanoveny limit zastavénosti pozemku.

Zde je nutné pifipomenout, Ze uzemni pldn neni zdkonem a nelze jej nadfazovat
zakonu. Stavebni urad je povinen vykladat jednotlivé pojmy podle toho, jak je definuje zakon.
Pokud zékon vyslovnou definici neobsahuje, musi spravni orgdn tento pojem piezkoumatelné
vylozit a nikoli pouze odkézat na definici uvedenou v uzemnim planu, ze které rozhodné bez
dalsiho vychdzet nemuze. Naopak povinnosti spravniho organu je posoudit charakter
pfedmétné plochy, coz zalovany neucinil. V rozhodnuti Zalovaného navic soud spatiuje
znaény rozpor, spocivajici vtom, ze spravni organ vydal stavebni povoleni na stavbu
zpevnénych ploch, ale soucasné tvrdi, ze se o stavbu nejedna a Ze Gzemi, které je z vétsi Casti
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vybetonované, vlastné neni viilbec zastavéné. Tento protiklad ale Zalovany nijak nevysvétlil,
pouze odkézal na znéni izemniho planu, coz soud povazuje za zcela nedostatecné.

Soud naopak neshledal divodnou namitku zalobce vytykajici zalovanému procesni
pochybeni pii zahajeni fizeni a jeho pferusovani, které spatfuje v tom, ze kdyz vlastnici
stavby podali v ramci fizeni o odstranéni stavby naprosto strohou Zadost o dodate¢né povoleni
pfedmétné stavby bez pfilozeni pozadovanych dokumenti, mél pokracovat v fizeni a vydat do
30 dnli rozhodnuti o odstranéni stavby a ne fizeni pferusit s odkazem na § 129 odst. 3
stavebniho zdkona. Zde soud poukazuje na to, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je
fizenim navrhovym, na které se vztahuje ustanoveni § 45 spravniho fadu. Podle odstavce 1
musi mit Zadost naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel zdda nebo
deho se doméaha. Zadatel je dale povinen oznadit dal§i jemu znamé Gcastniky. Je zde ale i
odstavec 2, ktery uklada spravnimu orgénu v ptipadé, Ze Zadost nemé piedepsané naleZitosti
nebo trpi jinymi vadami, povinnost pomoci zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzvat k jejich odstranéni, k tomu mu poskytnout pfimétenou lhlitu a poucit jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkii v této Ihité; soudasné mize Fizeni prerudit (§ 64). Zalovany
postupoval v souladu s timto ustanoveni a v jeho postupu ohledné podané zadosti o dodatecné
povoleni stavby soud zadné procesni pochybeni neshledal.

Ze shora uvedenych divodi proto dospél soud k zavéru, Ze zaloba je Caste¢né
divodné a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78
odst.1, odst.4 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za pfevzeti véci,
sepis zaloby) a jeden ukon podle advokatniho tarifu i¢inného po 1.1.2013 v hodnot¢ 3.100,-
K¢ (ucast u jednani soudu dne 23.1.2014) a tfi reZijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy €ini
naklady na pravni zastoupeni 8.200.- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z pridané hodnoty ve
vysi 21% z této Castky, nebot’ zastupkyné osvédcila pred soudem, Ze je platcem této dané,
ktera v dané véci ¢ini 1.722,- K¢&. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢&. Proto soud pfiznal Zalobei pravo na nadhradu nékladl fizeni ve vysi 11.922.-
K¢.

Pokud jde o néaklady fizeni, které vznikly osob¢ ztcastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. méa osoba zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze ji dal moznost uplatnit v probihajicim fizeni jeji pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014
JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



