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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvofdkem v pravni véci Zalobkyné: Mgr. Z.K., nar. ,,X*“, bytem T. 68, T.,
zastoupené Mgr. Zuzanou Bélinovou, advokatkou se sidlem AK v Praze, Pobiezni 370/4,
186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023,
Na Poriénim prava 376/1, 128 01 Praha 2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 6.1.2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladd fizeni a Zalovanému se

totoprdvo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 26.4.2012, dorucenou soudu dne 27.4.2012, domahala
soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j. 2011/70944-421, kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Pardubicich ze dne 16.8.2011, ¢.j. UOA-1303/2011-01, kterym nebyla Zzalobkyni
podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni,
pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 8.11.2011. Zaloba byla podana u Méstského
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soudu v Praze dne 27.4.2012, piicemz usnesenim M¢stského soudu v Prage ze dne 4.3.2013,
¢.j. 4Ad 75/2012-48, byla véc postoupena podepsanému soudu. Zalobu odlvodnila
nasledujicim zptsobem:

Po citaci § 48, § 50 a § 326 zék. €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (dale
jen ,,zdkonik prace*) a ust. § 39 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*) Zzalobkyné nejprve uvedla, Ze uzaviela se svym
zaméstnavatelem spolecnosti Honeywell International, s.r.o. (dale také jen ,,zaméstnavatel )
pracovni smlouvu, na zaklad¢ které ji dnem 1.6.2009 vznikl pracovni pomér na dobu
neurditou. Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze dne 28.5.2010 ji byla dorutena vypovéd
z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. b) zédkoniku préace, avSak zalobkyné¢ ,,md za to, Ze
touto vypovedi jeji pracovni pomeér” u uvedeného zaméstnavatele neskoncil, avSak byl
rozvazan dohodou ke dni 30.9.2010. Naopak Zalovany zastava nazor, Ze pracovni pomeér
skon€il uplynutim vypovédni doby dne 31.7.2010, a proto se dle ust. § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona o zaméstnanosti zalobkyni nepfizndva podpora v nezaméstnanosti. Zalobkyné se
dovoléava ,, Dohody o rozvdzani pracovniho poméru a narovnani urcitych zalezitosti “, (dale
v textu 1 jako ,,dohoda ), kterou uzaviela se zaméstnavatelem ve smyslu § 585 obcanského
zédkoniku a vsouladu s § 326 zakoniku prace, pfiCemz v této dohodé Zalobkyné¢ a
zaméstnavatel vyslovné prohlasuji, ze vypoveédi ze dne 28.5.2010 pracovni pomér Zalobkyné
neskoncil a nadale trva. Dale pak Zalobkyné a zaméstnavatel projevily vili ukoncit pracovni
pomér dohodou ke dni 31.9.2010. Spravni orgdn prvniho stupné a Zalovany zasahly do
soukromopravniho vztahu mezi Zalobkyni a zaméstnavatelem a veskeré pisemné projevy se
interpretuji v rozporu s vyslovné projevenou vili Zalobkyné a zaméstnavatele. Oba spravni
organy mély k dispozici zapoctovy list Zalobkyné a potvrzeni zaméstnavatele pro urceni
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, v nichz se rovnéz uvadi, ze zaméstnani
nebylo skonceno z ditvodii vypovedi dle § 52 pism. g) zdkoniku prace a sjednana doba trvani
pracovniho poméru byla od 1.6.2009 do 30.9.2010, tj. do rozvazani pracovniho pomeéru
dohodou. S dohodou a uvedenymi dokumenty se zalovany v ramci zalovaného rozhodnuti
nevypotadal, kdyz pouze konstatoval, Ze se vztahuji k pracovnimu poméru zalozenému dne
1.6.2009, ktery vsak udajné skonéil vypovédi ke dni 31.7.2010. Zalobkyné vyslovila
nesouhlas s ndzorem Zalovaného obsaZeném v odiivodnéni jeho rozhodnuti o tom, Ze si byla
védoma skute¢nosti, ze méla byt podédna u soudu Zaloba o uréeni neplatnosti pravniho ukonu
0 rozvazani pracovniho poméru. Utad prace i na tuto skutenost neupozornil. Rovnéz
zamé&stnavatel, ktery uznal sviij chybny postup s poddnim vypovédi, si této povinnosti nebyl
védom a pokladal za napravu uzavieni dohody. Dale Zalobkyn¢ shrnula své ndmitky tak, ze
. jinymi slovy Zalobkyneé ma za to, Ze na zakladé provedenych ditkazii je treba jednoznacné
konstatovat, Ze pracovni pomér zalobkyné nebyl rozvazan vypoveédi dle § 52 pism. g) zakoniku
prace avsak dohodu dle § 49 zdakoniku prace, a proto se ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona o zaméstnanosti v daném pripadé nepouzije.” Zalobkyné navrhla, aby soud obg
rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni v Zalobé zalovany nejprve popsal postup spravnich organii a vyvoj
skutkového stavu véci. Zalovany nejprve odkazal na odéivodnéni zalovaného rozhodnuti. Déle
uvedl, ze v pfipadé¢ ndmitek Zalobkyné se jednd o nespravné zavery a nespravny vyklad
zakona. V pfipadé€ Zalobkyné skoncil pracovni pomér na zakladé vypovedi ze dne 28.5.2010,
a to dne 31.7.2010. Protoze zalobkyné nepodala Zzalobu o urceni neplatnosti pravniho tkonu o
rozvazéani pracovniho poméru, skoncil pracovni pomér mezi Gcastniky podle tohoto pravniho
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ukonu, i1 kdyby $lo o neplatné rozvazani pracovniho pomeéru. Z dikce ust. § 72 zdkoniku prace
plyne, Ze neplatné rozvazani pracovniho poméru vypovédi miize jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéeji ve lThaté dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvdzanim, pficemz jen soud je piislusny k tomu, aby urcil, ze skonc¢eni
pracovniho poméru zaméstnavatele se zaméstnancem je neplatné. Soud tak miize rozhodnout
pouze na zakladé zaloby, anebo kdyz by schvalil mezi G¢astniky smir, ktery ma stejné tcinky
jako rozsudek ve véci samé, ktery zpravidla obsahuje dohodu o skon¢eni pracovniho poméru.
Uplynutim vypovédni doby nabyla vypoveéd svych G€inkt a téch mohla pozbyt jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, nebo schvéalenim vySe zminéného smiru. Dohoda o
narovnani nemtize nahradit pravomocné rozhodnuti soudu &i soudni smir. Zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.1997, &.j. 2Cdom 1155/1996, a na souvisejici
judikaturu NSS. Zalobkyné méla moznost vyuZit sluzeb pravnicky, ta ji mohla na zadost
informovat o tom, jakym zpisobem muze dosdhnout ur€eni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodu, piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢&.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity priulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
ptfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodli (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni roz§ifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
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ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfic¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylu€uje zkoumani davodnosti Zzaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i1 tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami UCastnika fizeni vZdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pifistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgédn (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotradany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
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usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§t€né. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje ncékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zésady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Jak vyplyva zobsahu Zalovaného rozhodnuti, divodem pro neptiznani podpory
v nezamg&stnanosti byl zdvér spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného o tom, ze
divodem ukonceni pracovniho poméru byla vypovéd zpracovniho poméru dana
zaméstnavatelem dne 28.5.2010 dle ust. § 52 pism. g) zadkoniku prace, pficemz existenci této
vypovédi nezpochybiiuje ani Zalobkyné&. Spravni organy tak vychdzely ztohoto pravniho
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divodu ukonceni pracovniho poméru zalobkyné, kdyz podle nich a podle této vypovedi
skonCil pracovni pomér ke dni 31.7.2010. Je nesporné, a ostatné ani zalobkyné totéz
nenamitla, ze v takovém pfipadé¢ Ize aplikovat ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti, podle kterého narok na podporu v nezaméstnanosti neméd uchaze¢ o
zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich Sesti mésicii pied zarazenim do evidence
uchazecli o zaméstnani zaméstnavatelem ukoncen pracovnépravni vztah z dlivodu poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonévané praci zvlast
hrubym zptsobem. Za tento diivod skonceni pracovnépravniho vztahu ve smyslu ust. § 39
odst. 2 pism. a) Ize nepochybné povazovat i divod vySe zminéné vypovédi dany ust. § 52
pism. g) zadkoniku prace, podle n¢hoz zaméstnavatel mize dat zaméestnanci vypovéd, jsou-li u
zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusSit pracovni
pomeér, nebo pro zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané praci, je mozné dat zaméstnanci
vypoveéd, jestli-ze byl v dobé poslednich Sesti mésicii v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na
moznost vypovedi.

Zalobkyné v Zalobé stejné jako i v jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vSak odmitla vychéazet z vyse uvedené skutecnosti zahrnujici uvedeny zpiisob
skonéeni pracovniho poméru vypovédi. Zalobkyné na rozdil od Zzalovaného vychazela z toho,
ze jeji pracovni pomér u zaméstnavatele neskoncil zminénou vypovédi, ale na zakladeé
uzavien¢ dohody, kterou zaslala spravnimu orgdnu prvniho stupné elektronicky dne
29.9.2010, a podle které se Zalobkyné se zaméstnavatelem dohodla o skonceni pracovniho
poméru dohodou ke dni 30.9.2010. Potvrzeni této skutecnosti dolozila 1 zapoctovym listem od
zaméstnavatele s datem ukonceni pracovniho poméru ke dni 30.9.2010. V daném ptipadé tak
bylo stézejni otazkou, a to 1 jiz ve spravnim fizeni, jelikoz Zalobkyné uplatnila zminénou
namitku 1 v odvolani, jakym zpisobem skoncil pracovni pomér Zalobkyné zminéného
zaméstnavatele, a jakym zptsobem se s touto namitkou vypotadal zalovany.

Zalovany se uvedené stéZejni otizce vyjadiil na str. 5 a 6 zalovaného rozhodnuti.
Krajsky soud se pln¢ ztotoziiuje s tvodnim konstatovanim Zalovaného o tom, Ze v ptipadé
zminéné ndmitky zalobkyné se jedna o ,,nespravné zavéry jmenované a nespravny vyklad
zdkona.“ Zalovany zastal nazor, Ze pokud nepoda zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu
zalobu o urceni neplatnosti pravniho tikonu o rozvazani pracovniho poméru, skoncil pracovni
pomér mezi ucastniky podle tohoto pravniho ukonu, i kdyby S8lo o neplatné rozvazani
pracovniho poméru. Déle uvedl, ze pokud vypovéd nabyla svych ucinkd uplynutim
vypovédni doby, pfi¢emz nebyla napadena Zalobou soudu, jiZ neni ji moZzné odvolat. Nebyla-
li v€as podéna zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, skon¢il pracovni pomér
podle provedeného tikonu smétujiciho k jeho rozvézani, i kdyZ to byl pravni tkon neplatny.
Platnost rozvazani pracovniho poméru uz potom nemtize byt prezkoumédvana soudem. S vyse
uvedenym zavérem zalovaného se soud zcela ztotoziuje, pficemz k tomu uvadi jesté
nasledujici zavery.

Je nesporné, Ze zminéna dohoda o rozvazani pracovniho poméru a narovnani urcitych
zaleZitosti byla uzaviena az po uplynuti vypovédni doby dle vySe uvedeného pravniho ukonu,
tedy vypovédi ulinéné zaméstnavatelem dne 28.5.2010, kdyz podle této vypovédi
dvoumési¢ni vypovédni lhlita uplynula dne 31.7.2010 a uvedend dohoda byla uzaviena az dne
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23.9.2010. V projednavané véci je soud stejné jako oba spradvni organy nazoru, Ze pracovni
pomér skoncil Zzalobkyni na zakladé¢ zminéné vypovédi dne 31.7.2010, kdyz podle ust. § 51
odst. 1 zakoniku prace, pokud byla déna vypovéd, skonéi pracovni pomér uplynutim
vypoveédni doby. Vypovéd z pracovniho poméru je nesporné pisemny jednostranny pravni
ukon, pficemz ucastnik projevi vali ukoncit pracovni pomér vypovédi tim, ze ptistoupi
k doruceni vypovédi druhému tucastniku tohoto pravniho ukonu. Vypovéd, ktera byla
dorucena druhému ucastniku, miize byt odvoldna pouze s jeho souhlasem, pfi¢emz odvolani
vypovedi i1 souhlas s jejim odvolanim musi byt provedeno pisemné (§ 50 odst. 5 zédkoniku
prace). Soud povazuje za zcela samoziejmé, ze uvedeny pravni tkon, tj. odvolani vypovédi,
muze byt ucinéno pouze do doby, nez pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby.
Jestlize totiz pracovni pomér uplynutim vypovédni doby skonci, tak poté jiz pracovni pomér
netrvd a neni tedy ,,co ukoncovat®, kdyz neni mozné se zpétnymi ucinky ,,obnovovat*
existenci pracovniho poméru, ktery z diivodu ukonceni béhu vypovédni doby zanikl. TakzZe 1
kdyby byla zminéna dohoda povazovana za uvedeny ukon, tak by nemohla mit zddné pravni
ucinky, protoze byla uzaviena az po dni skonceni pracovniho poméru na zakladé¢ zminéné
vypovedi. Takové ucinky nemohla mit ani uvedena dohoda o narovnéni uzaviena s odkazem
na ustanoveni § 49 zakoniku préce. Tato dohoda pfece nemiize zpétné ucinky a obnovovat
existenci pravniho vztahu, ktery jiz zanikl, takovy postup by byl i v rozporu se zdsadou pravni
jistoty. Zéaroven plati, Ze pokud nepodal zaméstnanec nebo zamé&stnavatel u soudu Zalobu o
urceni neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho poméru, skoncil pracovni pomér
mezi uCastniky podle tohoto pravniho ukonu, i kdyby Slo o neplatné rozvazani pracovniho
poméru. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru totiZ neni neplatnosti absolutni, k niz by
bylo mozné kdykoli pfihlédnout. Na zdklad¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru neni
pracovni pomé&r rozvazanym tehdy, jestlize se druhy Uc€astnik neplanosti tohoto pravniho
ukonu dovolal, cozZ mize ucinit pouze zalobou podanou u soudu — viz. § 64 zakoniku prace
(srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.1997, &.j. 2Cdom
1155/1996). Za neplatné lze povazovat skonceni pracovniho poméru vypovédi, jestlize soud
zalobé na ur€eni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru vyhovél. Uplynutim vypovédni
doby nabyla vypovéd’ svych ucinki, a téch by mohla pozbyt jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, jimz by bylo uréeno, ze skon¢eni pracovniho poméru vypovédi je neplatné,
nebo schvalenim smiru. Pokud soud o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nerozhodl, je
vypovéd’ platnd a na jeji platnosti nemize nic ménit ani zminéna dohoda, ktera byla uzaviena
az po skonceni pracovniho poméru uplynutim vypoveédni doby. Zminéna dohoda tak nemohla
nahradit pravomocné rozhodnuti soudu ¢i soudni smir, a to tim spiSe, kdyz byla uzaviena az
poté, kdy pracovni pomér skoncil v disledku uplynuti vypoveédni doby. K uzavieni zminéné
dohody totiz doslo az v dobé&, kdy Zalobkyné nebyla zaméstnancem zaméstnavatele a nebyla
ani uzaviena ve form¢ soudniho smiru a ani platnost vypovédi nebyla napadena Zalobou u
soudu, takZe jiZ nelze s ohledem na vySe zminéné skutecnosti tuto vypoved zpétné ,, rusit“ na
zéklad¢ uvedené dohody. Navic tuto vypoveéd’ jiz nebylo mozné po uplynuti vypovédni doby
ani odvolat, jak soud uvedl jiz vySe. Pokud jde o ndmitku, Ze zalobkyné nebyla po uvedeném
postupu informovana, tak v daném ptipadé je nutné uplatnit zasadu ,,ignorantia iuris non
nocet“, tedy , ,neznalost zakona neomlouvad“. Na uvedenych skutecnostech nemiize nic ani
zménit to, Ze zalobkyné piedlozila zalovanému zapoctovy list s dobou trvani pracovniho
poméru do 30.9.2010 a potvrzeni zamé&stnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
v zamé&stnanosti a evidenc¢ni list dichodové pojiSténi, kdyz tyto doklady nemohou samy o
sob¢ zménit platnou pravni Upravu vztahujici se k dané problematice, podle niz doslo ke
skonceni pracovniho poméru dne 31.7.2010 na zaklad€ uplynuti vypoveédni doby, nikoli az
dne 30.9.2010, jak tvrdila zalobkyné. RovnéZ neni pravdou, Ze by Zalovany se s uvedenymi
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dokumenty nevypotadal, plné postacovalo jeho konstatovani o tom, ze v daném piipadée bylo
prokéazano, ze pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby dne 31.7.2010.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna a musel ji proto zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé¢ nédkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
neuspésnd zalobkyné sice méla uspéch v fizeni o kasacni stiznosti vedeném u NSS pod sp.zn.
3 Ads 51/2013 tykajiciho se pfedchoziho rozsudku podepsaného soudu (ze dne 20.5.2013, &.j.
52 Ad 14/2012-60), ale v celém fizeni GspéSnd nebyla a neméla pravo na nadhradu nakladi
fizeni. Usp&$nému Zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyZ mu 7adné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



