52A 68/2012-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: 1.K., bytem B. 114, B., proti Zalovanému: Zeméméricky a
katastralni inspektorat, se sidlem Cechovo nabiezi 1791, 530 86 Pardubice, za Udasti:
F.K., bytem B. 109, B., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2012, sp.
zn. ZKI PU-0-27/191/2012/6,

takto:

L. Zalobasezamita.
I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Osob¢ zacastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladi fizeni

nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se vcéasnou zalobou doméhala soudniho piezkumu rozhodnuti
Zemé&meftického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 5.10.2012, sp. zn. ZKI PU-
0-27/191/2012/6, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Kréalovéhradecky kraj, Katastralniho pracovist¢ Rychnov nad KnéZznou, ze dne
27.6.2012, sp. zn. OR-293/2010-607, jimz tento spravni organ I. stupné rozhodl podle § 16
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odst. 3 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,, katastralni zakon *), tak, ze pozemky specifikované konkrétné v bodech
1) — 10) vyroku rozhodnuti katastralniho ufadu budou v katastru nemovitosti po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti nadale evidovany podle vysledkii obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souborti geodetickych informaci s druhy a vymérami a zplisobem vyuziti
pozemku urcéenych k této ¢asti vyroku rozhodnuti; dale v bodu 11) tohoto vyroku je obsazeno
rozhodnuti o tom, Ze zdkres hranice v katastrdlni mapé digitalizované mezi pozemky,
parcelami KN ¢.st. 79/1, st. 79/2 a parcelou KN ¢. 334, v katastralnim izemi Bolehost’, bude
v katastru nemovitosti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nadale evidovan podle
vysledku obnovy katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci na
zaklad¢ geometrického a polohového ur€eni hranice v ZPMZ ¢. 241-11/2006; a konecné
vbodu 12) vyroku tohoto rozhodnuti byla zamitnuta namitka Zzalobkyné proti zméné
¢islovani, druhu pozemku a proti ur€eni vymeéri parcel, vedenych pfed obnovou katastralniho
operatu ve vlastnictvi zalobkyné¢ na LV 49 ve zjednodusené evidenci jako parcely
pozemkového katastru (PK) ¢. 1010/6, 1090/5, 1221/1, 1222/1, 1568, 1592/1, které byly pii
obnov¢ katastralniho operatu piepracovanim v katastralni map¢ digitalizované doplnény po
digitalnim vektorovém zobrazeni hranic v soufadnicovém systému S-JTSK jako parcely KN;
dale byla zamitnuta namitka proti zédkresu — geometrickému a polohovému urceni hranic
pozemku mezi parcelami KN &.st. 79/1, st. 79/2 a parcelou KN €. 334 a proti ur€eni vyméer
parcel KN ¢&.st. 79/1 a st. 79/2 v k.. Bolehost. Zalobkyné odtivodnila Zalobu nasledujicim
zpisobem:

Piedné zalobkyné namitla, ze Zalované rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti. Uvedla,
ze je ,,velmi hrubou a zavaznou vadou ““ to, ze nebylo ve spravnim fizeni jednano s M.K., kdy
.k viastnické hranici 79/2* mé rovnéz pravo M.K.. Déle uvedla, Ze napada rozhodnuti pro
vady fizeni, nezdkonnost a pro nedostatek divodu. Jiz spravni organ I. stupné zamitl namitky
zalobkyné a odvolaci orgdn se nezabyval odvolacimi namitkami. Pozemek oznaceny
, 1222/1“ jako orna ptda je cestou, rovnéz tak nebyl nikdy vykoupen pozemek pro vodni
plochu. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou pozemky opét precislovany a jinak
uvedeny nez v platnych kupnich smlouvach, pficemz nebyla ,, brana rozhodujicimi organy
v potaz“ skuteCnost souvisejici s rozsudkem Krajského soudu ze dne 6.3.2012, &.j. 52A
31/2011, spravni organy se timto rozsudkem nefidily. Zalobkyné , neméla pravo nahlizet do
spisu, velmi zvlastni deje a deni na kat. uradu, kdy jak vidim a slysim v médiich, vsude nalezli
komunisté a tak si tito délaji co chtéji a zde se také organ 1. stupné dopousti zneuzivani
pravomoci ver. cinitele®, dale tvrdi, ze ,,ZPMZ ¢. 241-11/2006 je velmi podstatné®, avSak
tento ZPMZ ve spisu chybi, neni nikde v origindlu, ,, nebot pry jej drzi doma estébak K., ktery
drze ukradl moji cast pozemku, kdy zlodej N., kterému jsem dala fin. obnos na to, Ze jsem
Zdadala zaméreni celého mého objektu... tak nejen, Ze tento zlodej N. tvrdil, Ze je soudni
znalec, Ze je zapsan v komore soudnich znalci, ale podvodnik I. tridy, kdy vymérenou hranici
nikdy nepredal . Spravni organy ,,setrvale [Zou*“, Ze k trhové kupni smlouvé plati snimek z r.
1928, kdy na geodézii byl vr. 1929 pfedan geometricky plan zr. 1929, a to k provedeni
odkupu parc. €. 80/1 a ¢. 334. Oba spravni organy zamitly veskeré namitky zalobkyné tykajici
se zjisStovani prib&hu hranic pozemk, byl jen konstatovan ZPMZ ¢&. 241-11/2006. Hranice,
, ktera méla byt predana N., nikdy nebyla a nikdy nebylo jednano s M.K., ktery mél rovnéz
pravo na seznameni se s podklady s vymérenou hranici!“ Podle zalobkyné ,,sam N., kterého
jsem oznacila nejen za zlodéje, ale podvodnika rovnéz vypovédel, zZe H. hranici vyméril,
ovSem mél ji predat prave N.! Estébik K., kdy ovSem drze pozemek ukradl, uziva, ten si
originaly uchovava doma, coz je velmi zajimavé, sam o tomto ve svych pisemnostech pise!*



pokracovani -3- 52A 68/2012

V dalsi casti zaloby opé€t zalobkyné se zabyva vySe zminénou otdzkou hranice mezi pozemky,
tvrdi, ze ,, ovSem nikdy hranice nebyla predana, tudiz mne nemuze kat. urad odbyvat tak, Ze ja
Jjsem nedolozila doklad o tom, Ze je pozemek miij!“ OvSem ,,zdkon ¢. 344/1992 Sb. rika jiné
veci, kdy jsem vse propracované podavala nejen v namitkach, ale i koneckoncii odkazovala na
toto ve svem odvolani, marnée!* Paklize ,,zdkon 7ika, Ze nové mapovani se provadi Setienim
v terénu a ucastnici rizeni a vlastnici maji povinnost se tohoto zucastnit, pak ma konat radné
a dle zdakona spravni organ*. Za nehordzné ,[Zi* povazuje tvrzeni zalované¢ho obsazené
v zalovaném rozhodnuti na str. 9 odst. 2, Ze odvolaci organ neshleddva pochybeni
katastralntho uradu vtom, Ze pfi obnov€ operatu piepracovanim vyuzil také zdznam
podrobného méteni zmén €. 241, kterym doslo k vytyCeni hranic vySe zminénych pozemkd.
Z vypovédi N. — str. 14 — ¢.j. 2T2/2009 vyplyva, ze N. vypoveédél, ze provadel geometricky
plan pro zaméteni piistavby tak, Ze se nejednalo o zadné predani vymeiené hranice. Zavérem
zalobkyné uvedla: , Ale jak jinak, zde korupce sehrdla velkou roli, vime i to, Ze kradeze
financi z obecni kasy nebyly byv. estébakovi K. cizi, nebot vyplacel za provedené podvody i
ucetni, bez souhlasu zastupitelii — a kdyz 11 tisic, poté zase hned 8 tisic se da jen tak ucetni V.,
proc se nepodplati také urednici a to dela divy!

Jinak take vime, Ze tento estébak K. — ten nejen coby zlodejicek, ale i padélatel
dokladu, ten tedy viastni originaly, které maji byt zalozeny na katastralnim urade!

Vime také, Ze tento estébak, kdy od nich odesla jeho snacha, tak ten ani doklady této
nevydal-museli zde zasahovat, nebot rodny list, oddaci list D.K. a vSe dalsi drzi zase kdo jiny
— nez estébak K.!“

Zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé ze dne 18.2.2013 se zalovany vyjadfil k uvedenym némitkdm,
kdyz tyto povazoval za nediivodné a uvedl té¢Z argumentaci z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a z zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 22.2.2014 zalobkyné¢ odkazala na obsah Zaloby a uvedla argumentaci
na podporu svych tvrzeni obsaZenych v Zalobé a k replice pfilozila podklady tykajici se jeji
stiznosti na postup katastralniho Gfadu ve vztahu k jinému pozemku, nez ktery byl feSen
zalovanym rozhodnutim, a to v kat. izemi Ledce. Svou argumentaci zopakovala i ve
vyjadieni ze dne 17.3.2014.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou Fizeni pred soudem“ s vlivem na zadkonnost rozhodnuti o v&ci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zruSi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
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rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
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otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodil (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho piedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgédnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje neékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zésady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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Ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Rovnéz soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organil veiejné
moci sva rozhodnuti fadn€¢ odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si
uvédomit, ze orgdn veiejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zZalobce odlisSny nazor, ktery presvédCive zdivodni.
Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypotada. Nelze proto bez
dalSiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkiim a k poruSeni zasady efektivity a hospoddrnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypoiadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v ramci obnovy katastralniho operatu prepracovanim
provedeného v katastralnim tzemi Boleho$t” podle § 15 katastralniho zakona, uplatiiovala
zalobkyn¢ namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu (§ 16 odst. 3 katastralniho
zékona). Jednalo se o namitky proti novému oznaceni stavajicich pozemka ve vlastnictvi
zalobkyn¢ a dale ve spoluvlastnictvi s M.K., namitky sméfovaly proti novym parcelnim
¢islim a druhlim pozemku a jejich zaznamenanym vymérdm a dale pak Zalobkyné brojila
proti zékresu hranice mezi pozemky, parcelami KN ¢. st. 79/1 a KN ¢. 334. Tyto namitky
zalobkyné uvedla v podstaté 1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zopakovala je 1 v zalob¢. Jesté nez se krajsky soud za¢ne vypotadévat s namitkami zalobkyné,
musi uvést pro danou véc nasledujici pravné relevantni skutecnosti:

V dané véci rozhodoval katastralni Gfad o namitkdch zalobkyné proti obnovenému
katastralnimu operatu (§ 16 odst. 3 katastralniho zakona a § 15 katastralniho zdkona), pfi¢emz
spravné posuzoval namitky zalobkyné, vyjadfujici nesouhlas s obsahem evidence KN i se
zietelem na ust. § 8 katastralniho zakona, tedy pokud by v ramci tohoto fizeni byla zjisténa
chyba ve smyslu pravni Gipravy obsazené v § 8 katastralniho zakona, tak by musel katastralni
ufad takovou chybu odstranit (srov. str. 10 rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢). Dale pak
je nutné konstatovat, ze v dané véci rozhodovaly oba spravni organy jiz jednou, pfi¢emz ob¢
predchozi rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné, tak i1 zalovaného, zrusil podepsany
krajsky soud rozsudkem ze dne 6.3.2012, ¢.j. 52A 31/2011-61 (déle jen ,, rozsudek krajského
soudu ze dne 6.3.2012). Timto rozsudkem byla tato pfedchozi rozhodnuti (katastralniho
ufadu ze dne 31.1.2011 a zalovaného ze dne 9.5.2011) zruSena pro vady fizeni a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni stim, Ze se spravni organy nezabyvaly namitkou
zalobkyné tykajici se novych vymér pozemkli a déale nebylo dostate¢né¢ zdiivodnéno
precislovani pozemkl v souvislosti s provedenou obnovou katastralniho operatu. Jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a z rozhodnuti Zalované¢ho napadeného Zalobou, byly
tyto vady napraveny, kdyz jiz spravni orgén I. stupné se uvedenymi namitkami, tykajicich se
vymeér a precislovani pozemkt, podrobné zabyval. Protoze zalobkyné i v odvolani uplatnila
tyto namitky, zabyval se jimi i Zalovany v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.


http://nalus.usoud.cz/
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Déle je nutné konstatovat, ze vzhledem ke shodnosti odvolacich namitek, které byly
v podstaté uplatnény jiz pied spravnim organem I. stupné s namitkami uvedenymi v zalobé,
soud uvadi, ze neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, ktery by byl povinen se opétovné
vécné zabyvat namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni, kdyz se s nimi pfezkoumatelnym a
srozumitelnym zplisobem zabyval jiz zalovany. K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zpiisobem se
s témito namitkami vypotfadal Zzalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém piipad¢ nemohl vyjadfovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zpiisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci orgdn vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpltisobem ndmitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemulze soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho orgéanu, tedy uvést k uvedené odvolaci ndmitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméfit v piipadé vySe zminénych totoznych odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi
v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodii rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V ptipadé takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez Zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Proto v ptipadé, kdy se krajsky soud shodne sndzorem spravniho organu, neni
povinen jinymi slovy opakovat ,,stdle dokola“ ndzor uvedeny k namitce zalobce, v dané véci
zalobkyné, v odivodnéni rozsudku, ale miize jen na zavéry spravniho organu jen odkazat.

K tomu je nutné uvést, ze takovy postup soudu je mozny, pfi¢emz k tomuto lze
piikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi:
., ...slusi se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinené, jak jiz krajskym
soudem ci zZalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie Fizeni neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyrcené, ale
prezkoumat drive ucinéné zavery, pricemz pokud u prezkumného orgdanu padne shoda na
ucinénych zaverech, neni ditvodu, proc¢ by na né nemohlo byt odkdzdno.* Spravnost tohoto
nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil,
ze neni nezbytné, aby NSS znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi
v dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo
(byt odkazem), jaké ivahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani
NSS, ale 1ze jej analogicky aplikovat i v ptipad¢ rozhodovani krajského soudu.

Dale je nutné piedeslat, Ze obnovu katastralniho operatu ve smyslu § 13 odst. 1
katastralniho zdkona (podle tohoto ustanoveni obnova katastralniho operatu je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitaCového souboru a nového
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souboru popisnych informaci katastralniho operatu) lze provést a) novym mapovanim, b)
piepracovanim souboru geodetickych informaci nebo za c¢) na podkladé vysledka
pozemkovych uprav. Obnova katastralniho operatu prepracovanim dle § 13 odst. 1 pism. b)
katastralniho zdkona je pak upravena v § 15 tohoto zdkona, podle né¢hoz pii obnové
katastralniho operatu prepracovanim se prevadi katastrdlni mapa z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru a pii obnov¢ katastralniho operatu prepracovanim se
vypoctou do katastru a do katastru zavedou vyméry parcel vypoctené ze souradnic grafického
pocitatového souboru, pokud nebyly difive ureny piesn€ji zudaji zjisténych meéifenim
v terénu. Uvedena obnova netesi otazku, kdo je vlastnikem urc¢ité nemovitosti; u¢inek obnovy
katastralniho operdtu je pouze eviden¢ni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2007, ¢.j. 29Ca 162/2005-52, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS &. 1432/2008).
Institut obnovy katastralniho operatu slouzi k vyhotoveni nového souboru popisnych
informaci a z plivodni grafické formy do pocitacové. Jedna se o technicky tkon, kterym nelze
zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitostem. To vyplyva zust. § 5 odst. 7
katastralniho zédkona, podle n€éhoz nemohou byt pravni vztahy k nemovitostem dotceny revizi
udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud
jejich zména neni dolozena listinou. Zakon ma na mysli listinu, ze které se podava existence
pravnich skutecnosti, které maji za nasledek vznik, zménu nebo zanik prévnich vztaha,
pfipadné rozhodnuti o takovych skutec¢nostech, nikoliv listinu o revizi o opravé chyb nebo
obnov¢ katastralniho operatu. Stejné jako v piipadé revize tdaji katastru nebo opravy chyb
katastralniho operatu, obnova katastralniho operatu netesi otazku, kdo je vlastnikem urcité
nemovitosti, U¢inek obnovy katastrdlniho operatu je pouze eviden¢ni. Pokud Zzalobkyné
v dané véci zpochybnuje spravnost zakresleni v priibéhu vlastnické hranice, tak v daném
spravnim fizeni nelze ménit prabeh vlastnické hranice dosud vyznacené v katastru
nemovitosti na zdkladé podkladd, které slouzily k vyznaceni pribéhu vlastnické hranice
katastralnimu ufadu. K opravé chyby v katastru nemovitosti spocCivajici v nespravné
zakreslené vlastnick¢é hranice mulze katastralni ufad pfistoupit tehdy, byla-li hranice
zakreslena v disledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou;
pokud by byl prubéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s kone€nou platnosti opravnén
rozhodnout jen soud v odvolacim fizeni k ndvrhu nékterého z vlastnikii, avSak katastralni ufad
v takovém ptipad¢é opravu chyby provést nemuze (srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, &.j.
1As 46/2008-134). V této souvislosti je nutné poznamenat, ze udaje vztahujici se k vymezeni
hranic pozemkl, musi byt stav katastru nutné¢ odrazem 1udaji, které byly obsazeny
v podkladech pro jejich evidenci v katastru nemovitosti. Podle usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 29.1.2004, sp. zn. II. US 45/03 nemize rozhodnutim o opravé chyb dojit k zasahu do
vlastnického prava, nebot’ oprava nevede ke vzniku, zméné nebo zaniku prava, které¢ je
vyznaCovano v katastru. Jestlize priibéh hranice pozemku je sporny, nelze pouzit ustanoveni
katastralniho zdkona o opravé chyby zpiisobené ziejmym omylem, nebot’ opravou chyby
nelze ménit vlastnické vztahy (rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢€.j. 1As 46/2008-134), kdyz
tento zavér plati 1 pro Zalované rozhodnuti. K zalobnim nédmitkdm pak soud uvadi nésledujici
argumentaci:

Ptedné soud musi konstatovat, ze ob& rozhodnuti netrpi zddnou vadou, zejména nelze
prisvédcCit Zalobkyni, ze tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd. Podle konstantni soudni
judikatury NSS Ize povaZovat rozhodnuti sprdvniho organu za nepiezkoumatelné pro
nedostatek davodl v pripadé, ze se jednd o vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze
zjistit ¢i dovodit, jakym zplisobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi tvahami
se tidil, o jaka skutkova zjisténi a pravni predpisy sviij zavér optel (srov. rozsudek NSS ze
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dne 22.3.2007, ¢.j. 9Afs 11/2007-59). Jak jiz soud vyse uvedl, v fizeni, ve kterém bylo
zalované rozhodnuti vydano, byly odstranény vady ptedchoziho fizeni, které mély za
nasledek zruSeni pfedchozich rozhodnuti obou spravnich organu vyse zminénym rozsudkem
krajského soudu. Oba spravni organy se jiz zabyvaly ndmitkami zalobkyné tykajici se urceni
vymér pozemkl a jejich oznaCeni novymi parcelnimi ¢isly. Rovnéz nelze souhlasit
s zalobkyni, ze by ve spravnim spisu chybély podklady pro rozhodnuti, a Ze by fizeni trpélo
dalsimi vadami. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze nebylo pfed spravnim organem I. stupné jednano
s M.K., tak Zalobkyné neuvadi, na jakém ze to konkrétnim vefejném subjektivnim pravu byla,
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., Zalobkyné¢ kracena. Pokud by byl opomenut néktery z Gcastnikti
fizeni, tak postupem spravniho organu mize byt kracen na svych pravech jen tento ucastnik
spravniho Fizeni, nikoliv nékdo jiny. Zalobkyni tak nesvédéi zalobni legitimace k tomu, aby
namitala existenci vad a nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti ve vztahu k jiné osob¢, v daném
piipadé viici M.K.. Navic tato namitka je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z jeho obsahu
je patrné, ze v tomto fizeni spravni organy jednaly s M.K., jako s ucastnikem fizeni, kdyz
piipisem ze dne 1.6.2012 mu bylo ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni o namitkéach, ptipisem
ze dne 8.6.2012 byl M.K. vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti a bylo mu doruceno
usneseni ze dne 19.6.2012 o zGzeni pfedmétu fizeni o parcelu p.¢. 303 a jejimu vylouceni
k samostatnému fizeni. Navic M.K. pisemnou plnou moci ze dne 24.6.2012 zmocnil 1.K.
(zalobkyni) k zastupovani v pfedmétném fizeni. Rovnéz je nepravdivé tvrzeni Zalobkyné o
tom, ze ,,neméla pravo nahlizet do spisu*. Toto pravo ji nebylo odepteno, kdyz zalobkyné do
spisu nahlizela, o ¢emz svédci pisemné protokoly zalozené ve spravnim spisu (zalobkyné
nahlizela do spisu ve dnech 30.5.2012, 31.5.2012 u katastralniho ufadu a u zalovan¢ho ve
dnech 29.3.2011 a 15.8.2012). K poruseni jejiho prava nedoslo ani dne 13.6.2012, kdy se
7alobkyné dostavila na katastralni ufad se svou matkou J.Z. a pozadala o nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné totiz nehodlala do spravniho spisu nahlizet sama, ale pozadovala provedeni tohoto
ukonu za pfitomnosti své matky, coz bylo opravnéné spradvnim organem odmitnuto, kdyz
proto neexistovaly zakonné divody. Ostatné zalobkyné ani v zalob¢ a téz i ve spravnim fizeni
neuvedla Zadnou namitku sméiujici proti divodu, pro¢ nebylo umoznéno nahlédnuti jeji
matky do spisu. Ostatné tuto namitku uplatnila Zalobkyné jiz v odvolani, pficemz zalovany
popsal celou situaci na katastralnim ufad€ dne 13.6.2012 v souvislosti s uplatnénim tohoto
prava nejen ze strany zalobkyné, ale i téZ ze strany jeji matky (srov. str. 5 a 6 Zalovaného
rozhodnuti). Zalovany zde uvadi, Ze po odmitnuti spoleéné idasti Zalobkyné a jeji matky na
tomto ukonu doslo ,,k nepristojnému chovani obou zucastnenych*®, které se vulgarnim
slovnim napaddnim zaméstnanci katastrdlniho uUfadu doZadovaly pfitomnosti matky
zalobkyné€ na jednani. K zajisténi pofadku byla piivolana pracovniky katastralniho uradu
dokonce 1 hlidka méstské policie, pii¢emz z ufedniho protokolu méstské policie pak vyplyva,
ze za Ucasti hlidky méstské policie v sidle spravniho organu bylo Zalobkyni pracovniky
katastralniho ufadu navrhovano pokraovani v jednani za Ucelem nahlédnuti do spisu, coz
zalobkyné odmitla, kdyZz prohlasila, ze ,,jiz nema zajem“. Uvedené skute¢nosti obsaZené
v odliivodnéni Zalovaného rozhodnuti Zalobkyné nenapadla zadnou konkrétni namitkou, ktera
by pak zpochybiiovala tyto skutecnosti, navic si tyto skutecnosti ovéfil soud i z protokolu o
ustnim jednani ze dne 13.6.2012 a z Gfedniho zaznamu méstské policie a z ufedniho zaznamu
0 vykazani z mista kondni ukonu z téhoz dne. Jak vyplyva z vySe uvedenych podkladi, ve
spravnim fizeni dne 13.6.2012 nebylo umoZnéno nahlédnout do spisu matce zalobkyné,
nikoliv Zalobkyni samotné. S vécnymi namitkami Zalobkyné se oba dva spravni organy
vyportadaly, a to nasledujicim zptisobem:
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V ptipadé namitky proti evidovanému druhu pozemku (Zalobkyné uvadi, ze pozemek
oznaceny 1222/1 jako orna puda je ve skuteCnosti cestou a ze rovnéz nebyl pozemek
vykoupen pro vodni plochu) s témito namitkami se vypotadal jiz spravni organ 1. stupné a i
zalovany. V ptipad¢ parcely PK ¢. 1221/1 uplatnila tuto namitku tykajici se oznaceni druhu
pozemku zalobkyné v odvolani. Odvolaci organ k tomu uvedl, Ze pozemek byl soucasti
pozemku KN 1220 z druhu pozemku ornd piida, a takto byl pievzat do katastru nemovitosti,
pricemz pii obnové katastralniho operatu postupoval katastralni urad podle Navodu pro
obnovu katastralniho operatu a ptrevod ciselného vyjadieni analogové mapy do digitalni
podoby ze dne 20.12.2007, podle které¢ho (¢lanek 8.16.5) se druh pozemku u dopliiovaného
pozemku zjednoduSené evidence vyznaci podle druhu pozemku u dosavadni parcely KN,
dopliiované pozemky zjednodusené evidence délené hranicemi parcel KN s riznymi druhy
pozemku se rozdéli na samostatné parcely. Ve vztahu k pozemku p. ¢. 1763/57 — vodni
plocha, tak tuto namitku uplatnila zalobkyné jiz v pribchu fizeni pfed spravnim organem I.
stupné, se kterou se vyporadal jak katastralni Ufad, tak i1 zalovany (str. 12 a 13 rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné), pficemz krajsky soud na uvedena rozhodnuti spravniho organu
ve vztahu k témto namitkam odkazuje, kdyz Zzalobkyné neuvedla v zalobé namitky, které by
argumentaci spravnich organu vztahujicich se k ttmto namitkdm Zalobkyné vyvracely. Ten
stejny zaveér se vztahuje 1 k dal§i namitce Zalobkyné tykajici se ,, prrecislovani“ pozemku, tj.
zpusobu oznafeni pozemku v provedené obnové katastralniho operatu. Na rozdil od
piedchozich rozhodnuti spravnich organti, coz bylo téz predmétem zavéru krajského soudu ve
zminéném predchozim zruSujicim rozsudku, tak v ptipadé rozhodnuti katastralniho ufadu a
rozhodnuti zalovaného napadeného predmétnou zalobou se spravni organy podrobné touto
otazkou zabyvaly (str. 11 a 12 rozhodnuti katastralniho ufadu a str. 7 a 8 rozhodnuti
zalovaného), piicemz krajsky soud se s témito zavéry ztotozituje a odkazuje na né. Ostatné
zalobkyné neuvedla zddnou konkrétni vécnou namitku v Zalobé smétujici proti argumentaci
spravnich organu v pfipad¢ této namitky tykajici se oznaceni pozemka vedenych ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dal$i namitka zalobkyné se tykala pozadavku
zalobkyn¢ na opravu zékresu vlastnické hranice mezi pozemky st. p. €. 79/1 a st. p. €. 79/2 na
strané jedné a pozemku p. &. 334 na strané druhé. Zalobkyné se jak v zalobg, tak i ve
spravnim fizeni domdhala toho, aby tento zakres vlastnické hranice byl proveden podle
geometrického planu zr. 1929, pficemz Zalobkyni jiz katastralnim ufadem bylo sdéleno, Ze
uvedeny geometricky pldn v pozemkové knize nebyl nalezen a nemulze byt tak do spisu
zaloZen. Katastralni ufad se k tomuto pozadavku zalobkyné podrobné vyjadfil na str. 14 — 19
v odiivodnéni svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 9 a 10 zalovaného rozhodnuti. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, uvedeny pozadavek — névrh na opravu chyby, byl fesen
katastralnim ufadem v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti pod sp. zn. OR-113/2009-
607. Jak vyplyvd z ozndmeni katastralniho Gfadu o neprovedeni opravy v udajich katastru
nemovitosti ze dne 21.5.2009, provéfeni zdpisu v pozemkové knize, operatu byvalého
pozemkového katastru, operatu katastru nemovitosti, bylo zjisténo, Ze ptivodné&, v dobé vedeni
pozemkového katastru, byla pfedmétna hranice vyznacena v mapé€ pozemkového katastru dle
méti¢ského nacrtu z r. 1928. Pfedmétnd hranice byla zobrazena v souladu s timto méticskym
nacrtem a nebyla v pozemkové mapé dale ménéna. Dle zak. ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, bylo vedeni pozemkového katastru zastaveno a mapa pozemkového katastru byla
nahrazena mapou evidence nemovitosti. RovnéZ pii vedeni mapy evidencni nedoSlo k Zadnym
zménam v zakresu pfedmétné hranice, mapa evidence nemovitosti od u¢innosti katastralniho
zékona se nov€ pouze oznacila za mapu katastralni. Dale nebylo zjisténo, Ze by pribéh
hranice mezi uvedenymi parcelami byl zménén. Déle z tohoto ozndmeni vyplyva, Ze v r. 2006
bylo na Zadost pana F.K. realizovano vytyCeni hranic pozemki, kdy pfedmétna hranice byla
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vyznacena v terénu dle platné katastralni mapy (zdznam podrobného méfeni zmén €. 241).
Z tohoto zdznamu nevyplyva, jak tvrdi Zzalobkyné, ze se jednalo pouze o ,,zaméreni pristavby
budovy — verandy a boudy pro auto*, ale tento zdznam je ptimo oznacen tak, ze jako divod
zmény se v ném uvadi nejen vyznaceni budovy, ale 1 ,, vytyceni hranice pozemkii“. K tomuto
zdznamu je pfipojen vytyCovaci nacrt ¢. 241, protokol o vytyCeni hranic pozemku, ktery je
podepsan M. a F K. jako vlastniky parcely €. st. 80/1, pficemz zalobkyné¢ jako vlastnik st. p.
79/1 tento zapis odmitla podepsat. Déle je zde pfiloZzen vypocet vymeér parcel a snimek platné
mapy. Ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, katastralni afad znovu
prosetiil méti¢sky nacrt zr. 1928 (ZPMZ €. 163) na vznik hranice a zaméfeni nemovitosti a
zaroven provedl transformaci katastralni mapy digitalizované na obraz cisaifského povinného
tisku map stabilniho katastru zr. 1840 z Ustiedniho archivu CUZK a pii porovnani
s meficskym nacrtem zr. 1928 zjistil, Zze v tomto naznacena vychozi ,, konfigurace parcel
odpovidd zobrazeni map¢ stabilniho katastru. V zdkresu tohoto meéfi¢ského nacrtu
nepochybné doslo, kdyz byla nova hranice v pozemkové mapé zobrazena. K zakresleni tohoto
stavu do mapy byvalého pozemkového katastru doSlo v souladu s listinou, nachézejici se
v evidenci katastralniho ufadu, a to s kupni smlouvou ¢.d. 1068/1930, ktera odkazuje na
snimek z mapy katastralni z fijna r. 1929. Dal$i podrobnosti tykajici se uvedené namitky
uvedl katastralni ufad ve svém rozhodnuti, pti¢emz v r. 2006 bylo realizovano vyty€eni hranic
pozemkd, kdy byla pfedmétna hranice vyznacena v terénu dle platné katastralni mapy (ZPMZ
¢. 241). Namitky zalobkyné obsazené v zalobé o tom, Ze toto vytyCeni bylo realizovano na
zadost F.K., ktery je dle jejiho nazoru ,, estébak “, nema zadnou pravni relevanci, ¢ili uvedené
emotivni tvrzeni Zalobkyné smétujici proti osobé F.K., jesté¢ samo o sobé bez dalSiho, nemtze
mit za nasledek to, Ze by katastralni Gfad nemohl zuvedeného vytyCeni hranic pozemku
(ZPMZ ¢. 241) vychazet. Ostatné Zalobkyné neuvedla zadny konkrétni vécny argument proti
tomuto podkladu v Zzalobé ani v prib¢hu spravniho fizeni. Rovnéz ani oporu v platné pravni
upravé nema pozadavek zalobkyné na ,,prredani hranice“ (kdyz zalobkyné namitd, ze tato
hranice ji ,, nikdy nebyla preddna ““). Rovnéz neni diivodna namitka Zzalobkyné, Ze by se v dané
veéci mélo provadét ,,nové mapovani®, , Setreni v terénu“ a rovnéz nebylo tieba provadét
dikazy, které Zzalobkyné navrhla pfi jednani soudu dne 26.3.2014, kdyZz nebylo tifeba
dopliovat skutkovy stav véci, pfiCemz ten, ktery byl zjiStén sprdvnimi organy, postaCoval
k vydani ptredmétného rozhodnuti. Jak uvedl Zalovany spravné v odivodnéni svého
rozhodnuti, , spravni orgdan neni povolan kredlnému zaméreni sporné hranice a
autoritativnimu urcovani priibéehu hranic pozemku“. K vytyCovani hranic pozemku coby
zemémeticke Cinnosti, pii které se v terénu vyznacuje poloha lomovych boda hranic pozemku
podle jejich zobrazeni v katastralni mapé¢, nejsou povolany ani katastralni Ufady ani
zemémetické a katastralni inspektoraty (srov. rozsudek NSS ze dne 11.1.2011, &.j. 8As
24/2010-112). Pokud Zalobkyné namita, Ze ve spisu neni zalozen geometricky plan zr. 1929 a
neni v ném ani ZPMZ ¢. 241, tak je logické, Ze kdyz katastralni ufad uvedeny geometricky
plan ve své evidenci nema4, tak jej do spisu ani zalozit nemuze; v piipad¢ origindlu ZPMZ ¢.
241 pak ten nemusi byt zalozen ve spravnim spise, kdyz katastralni operat je tvofen Sbirkou
listin a je vefejné pristupny a musi byt trvale uchovavan, proto nelze oc¢ekavat, Zze vSechny
jeho soucasti budou zalozeny ve spravnim spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, ¢.j.
1As 43/2010-159). Navic Zalobkyné neuvedla, Ze i kdyby tomu tak mé&lo byt, tak na jakém
pravu byla konkrétné kracena (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zalobkyné totiz ani neuvedla, Ze mezi
origindlem a kopii tohoto dokumentu by mély existovat n¢jaké rozdily, které by mohly byt
samy o sob& bez dalsiho schopny ovlivnit vysledek méfeni hranic pozemku. Jak jiz soud vyse
uvedl, obnova katastralniho operatu a i fizeni o opravé chyb nefesi otazku, kdo je vlastnikem
urcité nemovitosti, kdyz G¢inky téchto instituti jsou pouze evidencni. Pokud je Zalobkyné i
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nadale presvédcena, ze uvedend vlastnickd hranice je zakreslena nespravné a ze ona je
vlastnikem pozemku ve vétSim rozsahu, nez vyplyva z evidence vedené katastralnim uradem,
tak se vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nemize doméhat napravy po katastralnim
ufadu a potazmo po krajském soudu rozhodujicim v fizeni o pfezkumu zminéného rozhodnuti
katastralniho Ufadu, ale m& moznost se obratit na soud rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni
na zaklad¢ zaloby na urceni vlastnictvi. Jen tento soud totiz muze o této otazce rozhodovat.
Zbyvajici, vySe citovand zaveérecna cast zaloby, pak jiz neptedstavuje zalobni bod, kterym by
se musel krajsky soud vécné zabyvat, kdyz se jedna pouze o emotivni projev, jehoZ obsah
sméfuje vici osobe ziiCastnéné na fizeni zplisobem, ktery se tyka zcela jiné problematiky, a to
prava na ochranu osobnosti, nikoliv dané problematiky spravniho fizeni a spravniho
soudnictvi. Na vySe uvedenych zévérech nemohla nic zménit ani replika Zzalobkyné
k vyjadifeni zalovaného k zalob¢.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netuspésna
zalobkyné nem¢la pravo na nahradu nakladi fizeni a ispéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, nebot’ mu zadné ndklady podle obsahu spisu nevznikly. Ve vztahu k osobé
zucCastnéné na fizeni soud uvadi, ze dle ust. § 60 odst. 5 ma tato osoba pravo jen na ndhradu
nakladi fizeni, které¢ ji vznikly v souvislosti s plnénim uloZzené povinnosti a v piipadech
divodi zvlast’ zietele hodnych. Takové naklady osobé zicastnéné na fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$Si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 26. bifezna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



