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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Petry Venclové. Ph. D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 421 96 451, Piemyslova
1106/19, 501 68 Hradec Kralové, proti Zalovanému Krajskému dirad Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za @€asti FINE DREAM, s. r. o., ICO: 27245039,
Ptistavni 321/14, 170 00 Praha 7, zastoupené JUDr. Petrem VoriSkem, Ph. D., advokatem
se sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 10. 2013, &. j. 63689/2013/0ZPZ/Ja, sp. zn. SpKrU 49260/2013/0ZPZ OZE,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského urad Pardubického kraje ze dne 11. 10. 2013, ¢.j.
63689/2013/0ZPZ/Ja, sp. zn. SpKrU 49260/2013/0ZPZ OZE, a
rozhodnuti Méstského wiradu Prelou¢ ze dne 6. 6. 2013, ¢ j.
MUPC/9831/2013/0ZP/NF, sp. zn. SMUPC/18387/2012/OZP/NF, jsou
nicotna.

I1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,-- K¢.

III.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odiavodnéni:

1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Krajského ttrad Pardubického kraje (dale téz ,,zalovany*) ze dne 11. 10.
2013, &.j. 63689/2013/0ZPZ/Ja, sp. zn. SpKrU 49260/2013/0ZPZ OZE (dale téZ ,,zalované
rozhodnuti*), ve spojenim s rozhodnutim Méstského tfadu Prelou¢ (déle téz ,,spravni organ
prvého stupné“) ze dne 6. 6. 2013, &. j. MUPC/9831/2013/OZP/NF, byla podle ustanoveni §
30 odst. 2 zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téZ ,,zdkon
o myslivosti*), uréena vysSe ndhrady za pozemky ve vlastnictvi FINE DREAM, s. r. 0. (déle
téz ,,0soba zucastnénd na fizeni*), pfi¢lenéné k honitbé Vyrov.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného, jez tvofi spolecné srozhodnutim spravniho
organu prvého stupné jeden celek, podal Zalobce vcasnou zalobu, v niz s odkazem na listinu
oznacenou jako ,,souhlas s priclenenim polnosti k honitbe* ze dne 15. 1. 1993 (list Cislo 22
soudniho spisu) a listinu oznacenou jako ,,dohodu o priclenéni honebnich pozemku* ze dne 6.
11. 2002 (list Cislo 24 soudniho spisu) namitl, Ze pozemky (dnes) ve vlastnictvi osoby
zuCastnéné na fizeni nebyly k honitbé Vyrov pfic¢lenény podle odstavce 1 § 30 zdkona o
myslivosti, a proto zalovany nemohl rozhodovat o vysi ndhrady podle § 30 odst. 2 zakona o
myslivosti, nebot’ nahrada podle citovaného ustanoveni nalezi jen vlastnikiim honebnich
pozemki, které organ statni spravy myslivosti pticlenil podle odstavce 1 § 30 zékona o
myslivosti. Dle nazoru zalobce by mél v daném piipadé o nadhradé rozhodnout soud, nikoli
orgén vetejné spravy a zalované rozhodnuti je nezékonné, resp. nicotné.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s ndmitkou nicotnosti Zzalované¢ho rozhodnuti,
zalobce dale Zalovanému vytknul, Ze se nevypotadal s odvolaci namitkou zalobce, Ze ndhrada
podle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti je ndhradou za omezeni vlastnického prava k pozemku
jeho pficlenénim k honitb€, nikoli nahradou za vykon prava myslivosti na honebnim
pozemku, a proto neni mozno stanovit (mechanicky) ndhradu za 1 ha pfi¢lenéného pozemku
jako rozdil castky, kterd odpovidd hektarovému vynosu zndjmu honitby, a castky
odpovidajici ucelné€ vynaloZzenym nékladiim na 1 ha honitby.

V neposledni fadé Zalobce namitl, ze ve vyroku zalovaného rozhodnuti je uvedeno, ze
se ,,stanovena vyse nahrady nevztahuje na rok 2013. Dle Zalobce tento vyrok neodpovida
povaze Zalovaného rozhodnuti, které ma konstitutivni G¢inky.

Ze vSech vySe uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost Zalovaného
rozhodnuti, popt. aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze honitba Vyrov byla uznana (vznikla) jako
vlastni honitba Lesti CR rozhodnutim Okresniho tfadu v Pardubicich ze dne 16. 3. 1993, &. j.
RZP/1866/93/So. Timto rozhodnutim (vydanym podle § 6 odst. 1 zakona &. 23/1962 Sb., o
myslivosti) byly zaroven k honitbé Vyrov pfic¢lenény také vSechny dalsi honebni pozemky
jinych vlastniki, které se v hranicich honitby Vyrov nachazely. Pfedmétné honebni pozemky
ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni tedy byly do honitby Vyrov pfi¢lenény v roce 1993
vySe uvedenym rozhodnutim orgdnu statni sprdvy muyslivosti (Okresniho ufadu
v Pardubicich). Pozd¢ji nebyly zddné jiné honebni pozemky k honitbé Vyrov pficlenény.
Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, fesil otdzku uznani honiteb v ustanoveni § 6 odst. 1 takto:
»Okresni urad muze uznat za vlastni honitbu vsechny souvislé honebni pozemky, které ma ve
viastnictvi ceskoslovenska fyzicka nebo ceskoslovenska pravnicka osoba, popripadeé misto ni
osoba, ktera ma takové pozemky v najmu i s najmem prava myslivosti podle § 2 odst. 2 (ddle
jen ,,vlastnik honebnich pozemkii*), pokud maji vymeéru alespon 500 ha. Navrh na uznani
honitby predklada vlastnik honebnich pozemkii. K honebnim pozemkiim jednoho vlastnika,
dosahujicim vymery 500 ha, mohou byt priclenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych
viastniku, pokud se o tom dohodnou. Tento postup je mozny pouze pii uzndvani honitby*.
Nicméné¢ tento zdkon nestanovoval povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti soupis
pricleiovanych honebnich pozemku (véetné jejich vlastniki, druhu pozemku apod.), stejnym
zptisobem byly uznany prakticky vSechny honitby v Ceské republice (s vyjimkou honiteb
uznavanych az podle soucasného zakona). Pri¢leiované honebni pozemky jsou tedy
identifikovatelné pouze z podkladl k rozhodnuti o uznéni honiteb (soupis pozemki, dohody o
priclenéni ...) a zejména pak zobvodu (popisu hranic) honitby, jejiz soucasti se staly
rozhodnutim byvalych okresnich ufadi.

Dle zalovaného proto neni pochyb o tom, Ze pozemky ve vlastnictvi osoby zicastnéné
na fizeni byly k honitbé Vyrov pfi¢lenény rozhodnutim orgdnu statni spravy myslivosti (byt
podle pfedchozi pravni Gpravy) ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, a proto zalovany
rozhodoval o vySi nahrady podle § 30 odst. 2 téhoz zdkona. V této souvislosti Zalovany
pfipomnél, ze nelze pochybovat o tom, ze pravé rozhodnutim Okresniho ufadu v Pardubicich
ze dne 16. 3. 1993, &. j. RZP/1866/93/So, byly pfedmétné honebni pozemky k honitbé Vyrov
pri¢lenény i z toho divodu, ze podle ptedchozi pravni Gpravy (zakon ¢. 23/1962 Sb.) musely
byt vSechny honebni pozemky zalenény rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti do
nékteré z honiteb. Zalovany proto ,.zdsadné odmitd ticelové tvrzeni Zalobce, Ze predmétné
honebni pozemky byly do honitby Vyrov priclenény pouze soukromopravnim ujedndnim
(dohodou), takovy postup neumozZiiuje ani soucasny a ani predchozi zdakon o myslivosti.
Vykon prava myslivosti 1ze vykondvat pouze na honebnich pozemcich (jak vlastnich, tak 1
pfilenénych) uznanych rozhodnutim organu stitni spravy za honitbu. Pokud v praxi
vyjimecné existuji honebni pozemky, které nejsou zalenény do zadné existujici honitby
(honebni pozemky zcela nesouvislé s ostatnimi honebnimi pozemky nebo honebni pozemky,
na nichz piivodni honitba zanikla a nova dosud nebyla uznana), nelze na nich provadét vykon
prava myslivosti (véetné chovu a lovu zvéfe). To, Ze by na predmétnych honebnich
pozemcich nebylo vykondvano pravo myslivosti, zalobce a ani nikdo jiny nezpochybiiuje a
nezpochybiioval.
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Pokud jde o druhou Zalobni ndmitku, pak zalovany pfipustil, ze se skute¢né¢ v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti nevypotadal s odvolaci ndmitkou Zalobce, ze nahrada podle § 30 odst.
2 zédkona o myslivosti je ndhradou za omezeni vlastnického prava k pozemku jeho
pric¢lenénim k honitbé, nikoli ndhradou za vykon prava myslivosti na honebnim pozemku.
Uvedl v$ak, Ze by tato namitka diivodnd stejné nebyla, nebot’ ze zdkona o myslivosti je
naprosto ziejmé, Zze samotné vlastnické pravo k honebnimu pozemku nemuze byt za zadnych
okolnosti nijak dotéeno ani omezeno jeho pfi¢lenénim. Vlastnické pravo k honebnimu
pozemku ma vyznam toliko v procesu tvorby honiteb, nikoli v samotném procesu
mysliveckého hospodateni a pii vykonu prava myslivosti. Zadny vlastnik honebnich pozemkii
nemuze byt vykonem prava myslivosti omezen na svych vlastnickych pravech, vykonem
prava myslivosti nemiize byt vlastnik omezen ani pii obhospodatfovani honebnich pozemkd.
Uzivatel honitby pii vykonu prava myslivosti ma sice pravo v nezbytné mife vstupovat na
honebni pozemky, je vSak povinen hradit kazdou Skodu, kterou by na honebnim pozemku, na
stavbach a zafizenich umisténych na honebnich pozemcich, na péstovanych plodinich a
kulturdch pfi vykonu prava myslivosti zptisobil. Stejné tak umist'ovat jakékoliv zatfizeni nebo
stavby slouzici k vykonu prava myslivosti lze pouze se souhlasem vlastnika dotceného
honebniho pozemku. Naopak nahrada za pfi¢lenéné honebni pozemky je pravé nahradou za
omezeni vykonu prava myslivosti, které vlastnik honebniho pozemku pficlenénim ztraci.
Vykon prava myslivosti pfislusi pravé drziteli (vlastniku) uznané honitby, at’ uz jde o jednoho
vlastnika u vlastnich honiteb nebo o c¢lena honebniho spolecenstva u spolecenstevnich
honiteb. Je pak na dal$im rozhodnuti drzitele honitby, zda bude pravo myslivosti vykonéavat
sém ve vlastni rezii nebo honitbu pronajme. Jelikoz ro¢nim vynosem z vykonu prava
myslivosti je v tomto pfipadé rozdil castky odpovidajici vynosu z pronajmu honitby (rocné) a
castky odpovidajici ucelné vynaloZzenym nakladim na spravu honitby (ro¢n¢€), piislusi
vlastnikiim pfi¢lenénych pozemkl nahrada za 1 ha pfi¢lenéného pozemku ve vysi rovnajici
se rozdilu castky odpovidajici hektarovému vynosu z najmu honitby a ¢astky odpovidajici
ucelné vynalozenym nékladiim na 1 ha honitby.

K tfeti Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze honitby jsou pronajimany na obdobi 10 let,
pficemz prakticky vSechny honitby (s ohledem na pfedchozi pradvni Gpravu) tak byly
pronajimany od 1. 4. 3003 do 31. 3. 2013. ProtoZe nahrada ur¢ena podle § 30 odst. 2 zdkona o
myslivosti je splatna do 31. bfezna bézného roku zpétné a od roku 2013 byla honitba Vyrov
nové pronajatad za jinou castku, byla vySe nadhrady stanovend pravé stimto omezenim.
V zalovaném rozhodnuti pak nebylo ani stanoveno obdobi, za jaké je vySe nahrady urovana,
a to s ohledem na pfedpisy prava obcanského, dle kterych (v dobé vydani rozhodnuti) bylo
mozno vymahat takovou nahradu tfi roky zpétné.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.

Dne 28. 2. 2014 krajsky soud obdrzel repliku zalobce, v niz zalobce znovu zdaraznil,
ze ,honitba Vyrov byla vytvorena v roce 1993 s tim, Ze jiz od doby vydani rozhodnuti ONV
v Pardubicich ¢. j. RZP/1866/93/So ze dne 16. 3. 1993 o jejim uzndni jako viastni honitby
zalobce ji tvori i predmétné pozemky osoby zucastnéné na Fizeni. Znovu vyjadfil
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presvédceni, ze ,,nahrada za pricleneni honebnich pozemkii k viastni honitbé nema funkci
financni ndahrady za omezeni vykonu prava myslivosti vlastnika jednotliveho honebniho
pozemku a nemiize s ni byt zameénovana‘‘.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptredn¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“), soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté¢ piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zzalobce v zalobé vytkne

napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving€, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Neni totiz tkolem soudil ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné¢ popiena rovnost stran v fizeni pred
soudem a zalovanému spravnimu orgadnu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti.

Ptezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, ptekroci
ramec piezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pfi€emZ NejvySssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
veéci samé je, pokud krajsky soud pfezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i1 zdsah do principu rovnosti U€astnikill fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Uréity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.) a povinnost soudu zrusit napadené

rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodua
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadda v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti
dostupnd na www.nssoud.cz). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
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judikatura (napf. povinnost ex officio pfihlédnout k prekluzi v dafiovém fizeni, k zéniku
odpovédnosti za prestupek apod.).

Zavérem soud dodava, ze ackoliv je povinnosti soudd svd rozhodnuti adekvatné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 111. US 961/09). Zminénému pojmu adekvatné je ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu nutno rozumét tak, e se pozaduje pfiméfené dostate¢na
mira odivodnéni, tzn., ze ,,rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého pripadu®. Jinymi slovy rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou —li vypotradany alespont zakladni namitky uwcastnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odavodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odtivodnéni/, popf. usneseni ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. II. US 3208/13, viechna dostupna na
http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4
Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.).- tzn., Ze na urcitou namitku lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni

poruSenim prdava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zdavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v piipadé, Ze namitky stéZovatelli nejsou zpasobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi ndmitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené
na orgéany vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organi, predev$im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Nyni k jednotlivym Zalobnim namitkam.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti zalovaného rozhodnuti.
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Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65, nicotnost (n€kdy téz oznaCovana jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, paakt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vSak vzhledem ke své povaze
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni ,,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti
spravniho orgdnu povazovat, a které neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky. Zatimco v
ptipadé ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktti, hledi jako na rozhodnuti existujici a
zpisobild vyvolavat ptislusné pravni disledky a ptlisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatll, v ptipad¢ nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni. Z povahy vad

Vw7

A4

respektovat a fidit se jim. Hledi se na n¢j, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Defini¢né lze za nicotny
spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat
zadné pravni ucinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zasada ,,quod nullum est, nullum
produit effectum® (srov. MaSa, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich aktti. Spravni pravo,
1972, €. 3, s. 139). V tomto ohledu se jednd o tradicné podavané charakteristické vlastnosti
nicotnosti, které Ize nalézt jiz v ¢eskoslovenské spravnépravni literature (srov. napt. Merkl, A.
Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno : nakladatelstvi Orbis, akciova spole¢nost,
1932, s. 24 a nasl.; nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha :
Melantrich a. s., 1934, s. 268 a nasl.). Obdobné zavéry jsou rovnéz obsazeny jak v soucasné
odborné literatufe zahrani¢ni (srov. Staroeciak, J. Prawo Administracyjne. Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245 a nésl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines
Verwaltungsrecht. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domaéci
(napf. Pricha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo StaSa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni prévo.
Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 212 a nasl.).

Na tyto teoretické zavéry, v dasledku dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni
Upravy nicotnosti, nejprve navazala spravni judikatura, zejména Vrchniho soudu v Praze
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvadi,
7e ,,pravni Uprava ... nevypocitdva divody nicotnosti aktu a ponechavé pravni teorii a soudni
praxi, aby samy vymezily okruh ptipadi, kdy vady aktu dosahuji takové miry, ze jiz o aktu
vibec nelze hovotit. Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za diivody nicotnosti aktu
napt. té¢zké vady pisobnosti a piislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vetejné spravy /absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost/, pozadavek plnéni,
kter¢ je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v
pravnim slova smyslu vilbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladu k
vydani aktu, napf. uloZeni povinnosti podle jiZ zruSeného pravniho piedpisu.”) a posléze i
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, podle jehoZ pravnich
zavérl nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlbec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
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absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy /absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost/,
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava néfemu, co v pravnim smyslu vilbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud ptihlizi z Gfedni povinnosti.).

Na doktrindlni a judikatorni zavéry navazal zikonodidrce pravni upravou
institutu nicotnosti rozhodnuti obsazenou v § 77 a § 78 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni Fad*). Podle § 77 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), je nicotné
rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud
je vydal spravni organ nadrizeny vécné prisluSnému spravnimu organu.

Podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez nadvrhu. Pokud se diivody
nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z
povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

V daném piipad¢ krajsky soud z rozhodnuti Okresniho Gfadu v Pardubicich ze dne 16.
3. 1993, &. j. RZP/1866/93/So, zjistil, Z¢ honitba Vyrov (tvoiena souvislymi honebnimi
pozemKky o vymére 714,22 ha) byla uznana jako vlastni honitba Zalobce podle § 6 odst. 1
zak. €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani uvedené¢ho rozhodnuti
Okresniho ufadu v Pardubicich (dale téz ,,zdkon o myslivosti zroku 1962%). Nikdo
z UcCastnika fizeni nezpochybiiuje, ze honitba Vyrov od vzniku (uzndni) honitby existuje
v uznanych hranicich a tvoii ji stale stejné honebni pozemky (vlastni pozemky Zalobce a
pozemky piiclenéné, mezi néz patii 1 pozemky ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni).
Stejn¢ tak neni mezi ucastniky sporné, Ze Zalobce nikdy nevlastnil pozemky ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,pfedmétné pozemky*) a ze tyto pozemky nemél ani
v dobé, kdy bylo rozhodovano o uznani honitby, pronajaty. V dobé, kdy bylo rozhodovano o
uznani honitby Vyrov, uzivalo predmétné pozemky Jednotné zemédélské druZzstvo
Bratranci Veverkovych se sidlem v Zivanicich (vlastnikem byl eskoslovensky stat)!.
Toto druzstvo, jak je patrno z listiny, kterou Zalobce sam soudu predlozil (list ¢islo 22
soudniho spisu), vyslovilo dne 15. 1. 1993 ,,souhlas s piiclenénim _polnosti k honithé Lesu
CR, s. p.“. Prilohou tohoto souhlasu byl i soupis téchto pozemki (list ¢islo 22 a 23
soudniho spisu).

Podle § 6 odst. 1 zdkona o myslivosti z roku 1962 okresni ifad mlze uznat za vlastni
honitbu vSechny souvislé honebni pozemky, které¢ ma ve vlastnictvi ¢eskoslovenska fyzicka
nebo ¢eskoslovenské pravnicka osoba, popfipadé misto ni osoba, kterd ma takové pozemky v
ndgjmu i1 s ndjmem prava myslivosti podle § 2 odst. 2 (dale jen ,vlastnik honebnich
pozemki*), pokud maji vyméru alespoit 500 ha. Navrh na uznéni honitby ptedklada vlastnik
honebnich pozemki. K honebnim pozemkiim jednoho vlastnika, dosahujicim vyméry 500
ha, mohou byt pri¢lenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych vlastniki, pokud se o
tom dohodnou. Tento postup je mozny pouze pii uznavani honitby.

' Pozdgji se jejich vlastnikem stalo Rybni¢ni hospodafstvi, s.r.o., a nasledné osoba zucastnéna
na fizeni.
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Dle 6 odst. 5 zdkona o myslivosti zroku 1962 honebni pozemky, které netvori
vlastni_nebo_spolecenstevni _honitbu, nebo které nejsou ve vlastnictvi Ceskoslovenské
fyzické nebo Ceskoslovenské pravnické osoby, pficleni okresni Gifad k sousedni honitbé, a to
zpravidla k té, ktera méa s témito pozemky nejdelsi spolecnou hranici, pokud ochrana
pfirodniho bohatstvi a zdsady tadného mysliveckého hospodafeni nevyzaduji jejich jiné
priclenéni. Vlastnikim takto pri¢lenénych honebnich pozemki prislusi nahrada. Blizsi
podminky poskytovani této ndhrady a jeji vysi stanovi obecné zavaznym pravnim predpisem
ministerstvo financi Ceské republiky. Uvedena nahrada vsak nenalezi, pokud honebni
pozemky byly pfi¢lenény ke spoleCenstevni honitbé a jejich vlastnik byl pfijat na vlastni
zadost za Clena piislusného honebniho spolecenstva.

Lze tedy uzavrit, Ze predmétné pozemky nebyly pri¢lenény k honitbé Vyrov
rozhodnutim prisluSného organu statni spravy myslivosti proti viili tehdejSiho vlastnika
piredmétnych pozemku (§ 6 odst. 5 zdkona o myslivosti z roku 1962), nybrz az po dohodé
mezi Zalobcem a vlastnikem (§ 6 odst. 1 zdkona o myslivosti z roku 1962), nejednalo se o
nucené omezeni_vlastnického prava. Nahrada za priclenéni (logicky) nalezZela jen
vlastnikiim pozemkii priclenénych podle § 6 odst. 5 zakona o myslivosti z roku 1962,
nebot’ se divodné piredpokladalo, Ze vySe nahrady za honebni pozemky priclenéné podle
§ 6 odst. 1 zikona o myslivosti z roku 1962 bude FeSena dohodou stran. Tak tomu i
ostatné bylo, jak plyne z dohody uzaviené dne 6. 11. 2002 mezi Zalobcem a Rybni¢nim
hospodarstvim, s. r. o. (list ¢islo 24 soudniho spisu), podle které za pri¢lenéné pozemky
nalezi vlastnikovi uplata ve vySi 10,-- K¢ za 1 hektar véetné DPH rocné. Z uvedeného
plyne, Ze nebylo a neni v piisobnosti organu statni spravy myslivosti rozhodovat v tomto
pripadé o vySi nahrady za pozemky priclenéné podle § 6 odst. 1 zakona o myslivosti
zroku 1962. Pokud presto ve véci tyto spravni organy rozhodly, jsou dle nazoru
krajského soudu jejich rozhodnuti nicotna. V pripadé sporu mezi Zalobcem a osobou
zucastnénou na rizeni musi rozhodnout soud v obéanském soudnim Fizeni.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl viibec k vydani
zalovaného rozhodnuti vécné pftislusny, vyslovil nicotnost zalovaného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (vyrok I), pficemz tak ucinil bez jednéni (§ 76 s.
. s.). Nevypotadaval téz dalsi namitky zalobce, nebot’ by takovy postup postradal smysl.
Soucasné tspésnému Zzalobci ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,--
K¢ (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Osoba zuc¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud vSak osobé¢ zacastnéné na fizeni

zadnou povinnost v tomto fizeni neukladal, a proto rozhodl (vyrok III), Ze nema pravo na
nahradu ndklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. dubna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



