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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci zalobce M.C., nar. ,,X“, bytem J. J. 263, P., proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje se sidlem organt kraje Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 23. 1. 2014, ¢. j. KrU
5861/2014, sp. zn. SpKrU 1949/2014 OOPKZU OVYV,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Krajského wifadu Pardubického kraje ze
dne 23. 1. 2014, & j. KrU 5861/2014, sp. zn. SpKrU 1949/2014
OOPKZU OVV, se odmita.

IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou zruseni rozhodnuti Krajského tGfadu Pardubického kraje
(déle téZ ,,zalovany*) ze dne 23. 1. 2014, &. j. KrU 5861/2014, sp. zn. SpKrU 1949/2014
OOPKZU OVV, kterym zalovany jako odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 5 zak. ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz ,,spravni tad*), zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti starosty mésta Prelouc ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MUPC
20260/2013, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené Zzalobcem v prub¢hu
spravniho fizeni.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (§ 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale téz ,,s. T.
$.).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. dale stanovi, Ze ze soudniho piezkoumani jsou
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. S ohledem na dikci § 2 s. 1. s.
a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. t. s. 1ze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni je mozno povazovat jen takové ukony spravniho organu,
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jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava a povinnosti, a jen proti takovymto
rozhodnutim je Zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9As 106/2012 — 25, dostupny na
www.nssoud.cz). Judikatura proto dovodila (srov. napf. usneseni Ustavniho ze dne 28. 8.
2002, sp. zn. IV. US 233/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), Ze pojem
,rozhodnuti“ je oznaCenim technickym a je tfeba k nému vzdy piistupovat z hlediska jeho
obsahu a nikoliv formy. Neni proto rozhodujici, jak spravni orgén sviij akt oznacil.

Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni tiedni osoby ze
spravniho fizeni, je rozhodovéno toliko o tom, zda ta ktera ufedni osoba bude ¢i nebude dale
participovat na probihajicim spravnim fizeni. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti
o vedeni fizeni, jimz se upravuji pomery ve spravnim fizeni, resp. vytvareji se predpoklady
pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o namitce podjatosti
vznesené Zalobcem a ani rozhodnuti zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni tedy nejsou
kone¢nymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, kterd by méla
rozhodnuti ve véci samé predchazet. Vyrok predmétného usneseni (ve spojeni s rozhodnutim
odvolaciho spradvniho organu) proto piimo nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav
ucastnika fizeni.

K zavéru, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni Fizeni (§ 70 pism. ¢/ s. I. s.) a které neni prezkoumatelné samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi, dospél opakované i Nejvyssi spravni soud (k tomu srov.
napft. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3Afs 20/2003 - 23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 15. 7. 2010, €. j. 7Afs 56/2010 — 59, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, €. j.
4As 46/2007 — 75, rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1As 51/2011 — 135, ¢i z posledni doby
rozsudek ze dne 24. 1. 2014, €. j. 5As 67/2013 — 21, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy uzavfit, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim orgdnem. Takové rozhodnuti ovSem neni samostatné piezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, nebot’ na n¢ dopadd kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) s. . s.
Krajsky soud proto zalobu proti nému (aniz by se vécné zabyval Zalobnimi ndmitkami a
rozhodoval o Zadosti zalobce na pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkli /o ustanoveni
zastupce Zalobce nezadal/) jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)' s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. /% s. . s. a § 70 pism. a) s. f. s.> odmitl (vyrok I).

Pro tuplnost je mozno dodat, Ze ackoli je Zalované rozhodnuti vyloufeno ze
samostatného soudniho pfezkumu, Ize je napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci.
Proto nedochédzi vyloucenim rozhodnuti o némitce podjatosti ze samostatného soudniho
piezkumu k poruSeni pradva na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organti (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti
neni vyloucen Uplné€, nybrz pouze koncentrovan do fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o véci samé.

1'§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. : Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepfiipustny.

2§ 68 pism. e) s. I. s. : Zaloba je nepiipustna také tehdy, domahé-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z
prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

3§ 70 pism. a) s. f. s.: Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi.
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O nahrad¢ ndkladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (vyrok II).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. dubna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



