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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AlesSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: MVDr. S.R., bytem N. M. 124, S., P., zastoupeného JUDr. Jarmilou
Cernou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
za Ucasti: 1) JUDr. K.S., bytem N. B. 1034, P., 2) MUDr. K.S., bytem N. B. 1034, P., v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 23.9.2013, ¢.j.
KrU — 55008/126/2013/OMSRI/Sou,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladld fizeni a Zalovanému s e toto

pravonepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 20.5.2013, ¢.j. MmP 28407/2013, jimZ bylo podle ust. §
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129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu, v platném
znéni, (dale jen ,, stavebni zakon *), rozhodnuto tak, ze ,, Odstranéni terénnich uprav pozemku
parc. ¢. 157/68 v k.. Spojil, spocivajici v navyseni terénu okolo rodinného domu cp. 123,
ktery je na pozemku parcelni cislo stavebni 194 v k.u. Spojil, v mocnosti cca 0,5 m do vysky se
nenarizuje . Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

Ptedné namitl, ze ,, ohledné dané véci u stavebniho rizeni probiha jiz Fizeni pod sp. zn.
SU 40912/2011/Pet, které nebylo doposud pravomocné skonceno*. Zalobce jiz v prab&hu
spravniho fizeni namital s odkazem na ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, Ze zahajeni fizeni pod
sp. zn. SU 8915/2013/Pet brani piekazka véci zahajené, tedy v podobé doposud neskonéeného
fizeni pod sp. zn. SU 40912/2011/Pet. Stavebni ufad se s touto namitkou v odiivodnéni svého
rozhodnuti vypotadal tak, Zze v zdsad¢ z divodu provozované spisové sluzby nebylo mozno po
zruSeni véci soudem pokracovat v ,, ukonceném rizeni“, a proto byla systémem vygenerovana
nova spisova znacka. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze z odtvodnéni opatieni ze dne
28.2.2013 nepochybné vyplyva, ze se jedna o stejny obsah fizeni jako v fizeni vedeném pod
sp. zn. SU 40912/2011/Pet. Uvedené procesni pochybeni Zalobce vytykal spravnimu organu
jiz v odvolani ze dne 7.6.2013. Zalobce nadale trva na tom, e stavebni ufad nepostupoval
v souladu s piislusSnymi pravnimi piedpisy a zatizil fizeni vadou, kterd ma za nésledek
nezékonnost zalovaného rozhodnuti. Vedle uvedeného procesniho pochybeni zalobce vytykal
v odvolani 1 nespravné skutkové a pravni posouzeni véci. Divodem podnétu zalobce
k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby byly jednak ndmitky, Ze tato stavba byla provedena bez
prislusného povoleni a dale to, ze navazka zeminy na pozemek parc. ¢. 157/68 zapfiicinila
zmény vodniho rezimu v dané oblasti, zpiisobujici nadmérné zamokiovani sousednich
pozemki, coz ohrozuje, resp. poskozuje jejich majetek. V odiivodnéni rozhodnuti stavebni
urad dovozuje, ze odstranéni terénnich Gprav nelze natidit jiz proto, Ze se v dané véci nejedna
o vefejny zajem ve smyslu ust. § 132 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobce v daném sméru
,pripomind, zZe ust. § 132 je obsazeno ve II. hlave stavebniho zdkona tykajici se postupu
stavebniho uradu v ramci vykonu statniho stavebniho dozoru, zatimco ust. § 129 7esSi
odstranovani staveb, terénnich uprav a zarizeni v situaci, kdy dojde k naplneni zdakonem
uvedenym predpokladiim“. Vycet pfipadi je taxativni a stavebni ufad odstranéni staveb,
terénnich Uprav ¢i zafizeni v piipadé naplnéni pfedpokladii nafidit musi. Za nedostate¢né
povazuje zalobce odlivodnéni v zavéru stavebniho ufadu, Ze pfedmétné terénni upravy
nevyzadovaly povoleni dle § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, nebylo prokézano, Ze se
jedna o terénni Upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany jako odvolaci
organ nepostupoval v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz by mél
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Zalovany se nevypoiadal s Zzadnou odvolaci namitkou Zalobce,
rozhodnuti Zalovaného vykazuje znaky libovile. Zalovany se nefidil zasadou legality,
zasadou zékazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zdsadou proporcionality a ochranou
dobré viry, zasadou ochrany vetfejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho ocekavani. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti ¢ini zavéry, které nemaji oporu
v obsahu spisu, to se tyka konstatovani o tom, ze se v projednavané véci nejedna o zmeny
terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry. Takovy zavér
z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 8.9.2011 nevyplyva. Tato skuteCnost zlstala
odvolacim organem bez poviimnuti. Zalobce jesté odkdzal na rozsudek NSS ze dne
22.3.2007, €.j. 8As 19/2005-112, podle néhoz pokud doslo v fizeni pfed organem I. stupné
k zadvaznému poruseni procesnich prav ucastnika fizeni a odvolaci orgdn nezdkonny postup
prvostupniového organu oznacil za bezvadny a odvolani zamitl, pak tato skutec¢nost nejen
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mohla mit, ale nutné méla za néasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhl, aby
soud jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak i zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k zalob¢ se zalovany vyporadal s namitkami zalobce, pticemz aplikoval i
argumentaci pouzitou v Zalovaném rozhodnuti, kdyz pfevaznou ¢ast namitek uplatnil zalobce
1 v odvolani proti rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Osoby zucastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Pfedné je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatec¢né, pokud se k takto obecnym némitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudi ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»Jjinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti Ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zésady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
pirezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto
prulomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napft. prekluze v danovém
fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in
idem, aplikace zasady ,, non-refoulement “, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na
véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladl stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpenostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
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dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodii,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumdani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢n¢, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
ptesvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimélné¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
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zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se soud muze v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zalobce uvedl v zalobé Zalobni body, které pievazné zahrnovaly namitky uplatnéné
zalobcem jiz v pribéhu spravniho fizeni a zejména v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (dale v textu 1 ,, stavebni urad*). Jednalo se o tyto namitky:

1. Procesni pochybeni v podobé nerespektovani existence piekazky litispendence ve
smyslu ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu.

2. Nespravna skutkova zjiSténi a pravni zavéry odporujici hmotnému pravu —
zejména ve vztahu k ust. § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zédkona a § 3 odst. 1
stavebniho zakona.
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3. Nedostatecné odiivodnéni skutkovy a pravnich zavért.
4. Zjisténi u€inéna v rozporu s obsahem spisu.

Protoze tyto namitky v podstaté Zalobce zopakoval 1 v zalobé, soud se snimi
vypotadal nasledujicim zpisobem:

K jednotlivym namitkdm soud pak uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry:

Ad 1. Namitku existence piekazky litispendence ve spravnim fizeni uplatnil zalobce
nejen v odvoléni, ale 1 v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Ten, obdobn¢ jako zalovany
a potazmo i soud v tomto soudnim fizeni dospé€ly k zavéeru, ze tato namitka diivodna nebyla.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, a ostatné jak konstatovaly oba spravni orgdny ve svych
rozhodnuti, Méstsky ufad Sezemice na zdkladé stiznosti poddvanych vlastniky pozemkd,
které¢ sousedi s pozemkem ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. 157/68 v k.u. Spojil), oznamil
zahdjeni fizeni vedené z moci Ufedni dle ust. § 129 odst. 1 stavebniho zédkona o odstranéni
stavby, které se tykalo ,,udrzovacich praci na pozemku parc. ¢. 157/68 k.u. Spojil — diky
kterym dochazi ke zméné vodniho rezZimu v dané oblasti“. Toto tizeni bylo ozndmeno pouze
osobé zukastnéné na Fizeni ad 2) MUDr. S. Zalovany pro neéinnost tohoto stavebniho uiadu
mu tuto véc odnal a pfikazal ji Magistratu mésta Pardubic, aby tuto véc vedl a rozhodl.
V tomto spravnim fizeni vydal uvedeny stavebni ufad, tj. Magistrdt meésta Pardubic,
rozhodnuti o zastaveni fizeni, a to dne 11.10.2011, pfi¢emZ se jednalo o rozhodnuti vydané
v fizeni vedené pod sp. zn. SU 40912/2011/Pet. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30.4.2012 jako nepiipustné zamitnuto, pti¢emz nasledné
na zakladé¢ podané zaloby Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
rozsudkem ze dne 21.1.2013, ¢.j 52A 36/2012-40 obé¢ tato rozhodnuti pro nezdkonnost a pro
vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, pfiCemz v tomto rozsudku soud
konstatoval, ze zalobce byl nepochybné ucastnikem fizeni o odstranéni stavby a stavebni
ufad, pokud dospél k zavéru, ze odpadl ditvod pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, tak byl
povinen vydat deklaratorni rozhodnuti, nikoliv jen usneseni o zastaveni tohoto fizeni. Pro
posouzeni diivodnosti ndmitky zalobce o existenci pfekazky litispendence je podstatné, zda ve
vztahu k pfedmétu spravniho fizeni, které se vaze k odstranéni terénnich uprav pozemku parc.
¢. 157/68 k.. Spojil, spocivajici v navyseni terénu okolo rodinného domu ¢p. 123, ktery je na
pozemku parcelni ¢islo stavebni 194 v k.4. Spojil, se vedly soucasné dvé fizeni, ¢i nikoliv.
Zalobce spatfoval existenci této piekazky vtom, e po zrudeni uvedenych rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu I. stupné, stavebni Gfad na uvedené zruSujici rozhodnuti
krajského soudu reagoval tak, ze vydal dne 28.2.2013 opatfeni oznaéené sp. zn. SU
8915/2013/Pet, tedy byla pouzita jina spisova znacka nez doposud vedeného fizeni (jednalo se
o sp. zn. SU 40912/2011/Pet), a dale vtom, Ze timto opatienim stavebni Gfad oznamil
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Uvedend skutecnost vSak, tj. oznaceni zminéného opatieni
a uvedeni jiné spisové znacky, samo o sob¢ bez dalsiho neznamena, Ze se jednalo o jiné, dalsi
fizeni o odstranéni zminéné stavby. Podstatny pro posouzeni uvedené piekdzky byl totiz
obsah zminéného oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 28.2.2013. V ném bylo jednoznaéné
konstatovéano, Ze se jedna o jiz vedené fizeni z moci ufedni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 3 stavebniho zakona, které se tyka vySe zminénych terénnich uprav na zminéném
pozemku, ptficemz zde bylo vyslovné konstatovéno, ze se jednd o fizeni zahajené dne
16.8.2010 stavebnim Ufadem Mé&stského ufadu v Sezemicich. Déle je vtomto ozndmeni
uveden 1 popis dosavadniho pribéhu tohoto spravniho fizeni. JiZ spravni orgdn I. stupné
objasnil skutec¢nost, ze byla k fizeni pfid€lena nova spisova znacka tak, ze uvedl: ,,...systém
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spisové sluzby, ktery je na stavebnim uradu veden, vygeneroval pro pokracovani rizeni novou
spisovou znacku... “, ptiCemz se tak stalo po vydani vySe zminéného zrusujiciho rozhodnuti
krajského soudu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, i po vydani zminéného oznadmeni bylo
pokraCovano v fizeni, které se tykalo stale stejného pfedmétu spravniho fizeni, proto oba
spravni organy spravné dospély k zaveéru, ze se vdané véci nejednalo o prekazku
litispendence a krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznil. Rovnéz dalsi namitky zalobce
neshledal krajsky soud divodnymi.

DalSi namitka Zalobce se tykd udajné nespravnych skutkovych zjisténi a pravnich
zaveéra stavebniho ufadu, a to zejména ve vztahu kust. § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho
zédkona a § 3 odst. 1 stavebniho zdkona. K této namitce soud uvadi nasledujici skutkové a
pravni zavéry:

Jak uvedl zalobce v zalobé, ,,duvodem k odstranéni terénnich uprav byly uvadeny
jednak namitky, Ze tato stavba byla provedena bez prislusného povoleni — tedy zdkonné
predpoklady ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona — a dale to, Ze navazka
zeminy na pozemek parc. ¢. 157/68, zapricinila zmény vodniho reZimu v dané oblasti,
zpusobujici nadmérné zamokirovani sousednich pozemkii, které nejenom nepriznivé ovliviiuje
kvalitu bydleni vlastnikii sousednich pozemkii, ale v konecném dusledku ohrozuje, resp.
poskozuje jejich majetek... . Zalobce dale v zalobé odkazal zejména na ust. § 132 odst. 3
stavebniho zdkona, kdyz stavebni ufad naopak v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze
se vdané véci nejednd o vefejny zdjem ve smyslu tohoto ustanoveni. Nejprve je tieba
zdiraznit, Ze nikdo, tedy ani Zalobce, nemd vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby a na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 7.5.2010, &j. SAns 5/2009-139). Rizeni o odstranéni stavby je Fizenim, v némz ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost. V tomto fizeni je stavebni Gfad povinen zjistit 1 bez navrhu
vSechny rozhodné skutecnosti (§ 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni,
dale jen ,, spravni Fad* ve spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zdkona). Toto fizeni je ovladano
zésadou vysetfovaci (vyhleddvaci) a dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro
nafizeni stavby nese stavebni Gfad. Zaroven je nutné rozliSovat, zda jde o odstranéni stavby
z divodu uvedenych v ust. § 132 a nasl., zejména v ust. § 135 stavebniho zdkona a divoda
uvedenych v § 129 stavebniho zakona. V dané véci spravné stavebni ufad zahajil fizeni
z diivodu uvedeném v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, podle kterého stavebni
ufad nafidi odstranéni stavby v pfipad¢ stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného stavebnim zédkonem anebo v rozporu s nim.
Diivod k zahgjeni fizeni o odstranéni stavby z tohoto divodu vyvodil spravné stavebni urad
mimo jiné i, jak uvedl Zalobce ostatné€ i v Zalobé€ (str. 2, druhy odstavec), z podnétu zalobce a
,dalsich dotcenych osob“ k zahdjeni tohoto fizeni, ve kterém byla diivodem k odstranéni
staveb ndmitka, Ze tato stavba byla provedena bez pfislusného povoleni, tedy jednalo se o
divod k zahdjeni tohoto tizeni zahrnujici ,, zdkonné predpoklady ve smyslu ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona“. Je sice pravdou, ze dalSim timto divodem uvedenym ve
zminéném podnétu bylo tvrzeni zalobce a téchto dalSich osob uvedené v podnétu zahdjeni
fizeni o tom, Ze navazka zeminy na pozemek parc. ¢. 157/68 zapfi€inila zmény vodniho
reZimu v dané oblasti, zplisobujici nadmérné zamokfovani sousednich pozemki, které udajné
ovliviiuje kvalitu bydleni vlastnikii sousednich pozemkl a ohrozuje ¢i poskozuje jejich
majetek. Jak vyplyva zodivodnéni Zalovaného rozhodnuti a z odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu, stavebni tfad a potazmo 1 Zalovany, se zabyvaly i timto druhym divodem
uvedenym v podnétu Zalobce, ktery je v podstaté podnétem k zahdjeni fizeni o odstranéni
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stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, podle n¢hoz stavebni urad natidi
vlastniku stavby odstranéni stavby, kterd svym zédvadnym stavem ohrozuje zivot a zdravi osob
nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostfedi a nebo majetek tretich osob, a jeji vlastnik pies
rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené Ilhiité neodstranil zavadny stav stavby. Pro
zékonnost zalovaného rozhodnuti nebylo tedy podstatné, ze ve vyrokové casti byl uveden
pouze odkaz na ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale Ze z odtivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu vyplyva, ze stavebni Gfad zkoumal i to, zda lze zah4jit fizeni o odstranéni
stavby z uvedeného druhého diivodu, tj. dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Jiny
divod pro nafizeni neodkladného odstranéni stavby, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, jenz je
obsazen v ust. § 132 a nasl., zejména v ust. § 135 stavebniho zakona, v dané véci stavebni
urad zjisStovat nemusel, protoze se o takovy diivod v dané véci nejednalo. Diivod k odstranéni
stavby uvedeny v téchto dalSich ustanoveni stavebniho zdkona je povinen zkoumat stavebni
ufad v ptfipadech, kdy stavebni Ufad nafizuje neodkladné odstranéni stavby ve vefejném
zajmu, piicemz v dané véci se nejednalo o diivod, ktery by slouzil k ochran¢ vetejného zajmu,
ale k ochrané z4jmu ttetich osob ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zidkona a
dale stavebni ufad provétoval existenci dalSitho divodu zminéného v uvedenému podnétu
k zahéjeni fizeni o odstranéni stavby, tj. zda se jednalo o stavbu provedenou bez rozhodnuti
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zdkonem a nebo v rozporu s nim (§ 129 odst. 1
pism. b/ stavebniho zdkona). Pro zakonnost odivodnéni zavéru stavebniho ufadu zcela
postacoval tento zaver stavebniho ufadu:

,Add. 2 — Staveni urad v pribéhu Fizeni nezjistii a ani nebylo prokdzano, Ze
predmétné upravy terénu jsou stavbou, kterd svym zavadnym stavem ohrozZuje Zivoty a zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob. Pripadné nahrady
Skody neni stavebni urad oprdavnén resit. S nahradou Skody je nutné se obratit na
obcanskopravni soud. Naridit odstraneni stavby z ditvodu § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona musi byt postup stavebniho uradu ve verejném zdajmu, nikoliv v zdajmu soukromé osoby
a v zajmu zachovani okrasnych drevin a travniku na pozemku u rodinného domu. Verejnym
zdajmem se dle § 132 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi poZadavek, aby stavba byla provadeéna
v souladu s rozhodnutim a opatrenim dle stavebniho zdkona, byla uzivana jen k povolenému
ucelu; stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostredi,
zdjmy pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala
jiné skody ci ztraty, aby se pri vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo
dusledkum Zivelnych pohrom nebo ndhlym havariim, Celilo jejich ucinkiim nebo aby se
nebezpeci takovych ucinku sniZilo; byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni,
hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, vcéetné
prekazek bezbariérového uzivani stavby. Zdadny z vyse uvedenych divodii nebyl prokdzan ve
smyslu verejného zajmu. “ Rovnéz stavebni ufad dospél k tomu, ze nebyl dan ani dalsi, vyse
zminény divod pro nafizeni o odstranéni stavby uvedenych v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Stavebni Gfad spravné dospél k zavéru, ze z dikce ust. § 103 odst. 1 pism.
f) stavebniho zékona vyplyva, ze Upravy terénu, v podob¢ nasypu do 1,5 m vysky, pokud jsou
vétsi nez 300 m?, hrani¢i s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a vefejnymi prostranstvimi,
vyzaduji k provedeni stavebni povoleni. To v daném piipad¢é vydano nebylo a vydano byt ani
nemuselo. Podle ust. § 3 odst. 1 stavebniho zédkona se terénni Gpravou rozumi zemni prace a
zmeény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prace... (§ 3 odst. 1 stavebniho zédkona). Podle ust. § 103 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji mimo
jiné Upravy terénu, ndsypy a vykopy do 1,5 m vySky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi nez
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300 m? a nehrani¢i s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a s vefejnymi prostranstvimi.
V dané véci stavebni Ufad vychazel z pravné relevantnich podkladd, tj. zejména z kontrolni
prohlidky uvedeného pozemku a i okolnich pozemkii, provedené dne 8.9.2011. Dale byl
podkladem rozhodnuti stavebniho ufadu hydrogeologicky posudek ze srpna r. 2010,
zpracovany opravnénou osobou Ing. RNDr. Ivanem Landou, DrSc., odborné zplisobilou
osobou v oboru hydrogeologie (ostatn¢ zalobce ani zpiisobilost tohoto znalce k vypracovani
posudku v Zzalob€ a ani v pribéhu spravniho fizeni nenapadl). Z tohoto posudku vyplynul
zaver, ktery uvedl stavebni ufad i ve svém rozhodnuti, pficemz z né¢ho vyplyval zcela jasny
zaveér, ze doCasné zamokieni sousednich pozemkii neni zplsobeno stavebni ¢innosti na
pozemku parc. ¢. 157/68 a odvodnéni stfechy rodinného domu a pftilehlych zpevnénych ploch
je zvodohospodaiského hlediska feSeno optimdlné s ohledem na propustnost daného
horninového prostiedi a lokalni odtokové pomeéry. Déle ztohoto posudku vyplynulo, ze
pri¢inou zamokieni neni vystavba na pozemku parc. ¢. 157/68 a , jakékoliv jiné terénni
upravy, které jiz byly v lokalité provedeny jsou z hydrogeologického pohledu zcela zbytecné a
danou problematiku neresi“. Z uvedeného posudku tak nebyla shleddna divodnost pro
rozhodnuti o odstranéni zminéné stavby, tj. terénnich uprav, kdyz zminény znalecky posudek
neobsahoval zavéry o podstatné zméné vzhledu prostiedi nebo odtokovych poméra (§ 3 odst.
1 stavebniho zédkona). Zaroven je nutné konstatovat, ze neni pravdou, Ze zminény posudek se
nezabyva vlivem Uprav pozemku na okolni pozemky, kdyz v tomto posudku na str. 7 je
uvedeno, ze ,,docasné zamokreni vyse zminénych pozemkii neni zpiisobeno stavebni cinnosti
na pozemku investora. Odvodnéni strech RD a prilehlych zpevnénych ploch na parc. ¢.
157/68 je z vodohospodarského hlediska reseno optimalne s ohledem na propustnost daného
horninového prostredi a lokdlni odtokové pomery . Je nutné jesté dodat, Ze z vyse uvedenych
podkladt, tj. z protokolu z kontrolni prohlidky provedené dne 8.9.2011 a ze zminéného
posudku nevyplyva, ze v dané véci se jedna o jinou terénni Gpravu, nez kterd je uvedena v ust.
§ 103 odst. 1 pism. f), bod 1 stavebniho zadkona. Ostatné¢ zalobce stavebnimu ufadu a ani
soudu nenabidl jiny dikaz, ¢i skutecnost uvedenou v téchto podkladech, ze kterych by
vyplynul opak. Nebyl proto v dané véci dan divod pro zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu
odvolacim orgénem, jak s odkazem na vySe zminény judikdt NSS ze dne 22.3.2007 uvedl
zalobce v Zalobé, pfi¢emz soud nemohl na zakladé¢ vySe zminénych skutecnosti dospét
k z&véru o poruseni zasad vyjmenovanych zalobcem v Zalobé (zésada legality atd.).

Krajsky soud proto musel zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. dubna 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



