57 A 9/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Miroslavy KasSpirkové, v pravni véci zalobkyn
a) B.K.,, b) M.D., ¢) AS., d) M.S., proti zalovanému Krajskému uradu Plzenského
kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, za ucasti osoby zi¢astnéné na fizeni M.K., o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2012, ¢.j. RR/3495/12,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2012, ¢.j. RR/3495/12,sezrusSuje avéc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobkyni a) naklady Fizeni ve vysi 3.000 K&,
Zalobkyni b) naklady fizeni ve vysi 3.000 K¢, Zalobkyni c¢) naklady Fizeni ve vySi
3.000 K¢ a zalobkyni d) naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢, to vSe do tiiceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahaly zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2012, &.j.
RR/3495/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Klatovy (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 27.7.2012, ¢.j.
OVUP/4787/12/Ma (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo pod vyrokem 1. ,,vyddno podle § 129 odst. 3a § 115
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 5 a 6
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vecech
stavebniho radu dodatecné povoleni terénni upravy pro terénni upravu spocivajici v rozdéleni
stavajici vodni plochy Svihov na cdsti pozemku ¢ 714/5 zahrada o vymére 953 m? oddéluje
vodni plochu na pozemku ¢. 714/6 vodni plocha o vymére 427 m? v katastrdalnim vizemi Svihov
u Klatov od vodni plochy na pozemku ¢. 714/2 o vyméie 265 m? v katastralnim vizemi Svihov u
Klatov, ktery terénni upravu dodatecné povoluje‘. Dale zde bylo uvedeno, Ze ,.terénni upravy
obsahuji terénni upravu — hraz, kterou byla rozdélena puvodné spojend vodni plocha na
pozemcich ¢ 714/6 a 714/2 v katastralnim vizemi Svihov u Klatov, v rozsahu predloZené
dokumentace z brezna 2010 véetné dodatkii ¢. 1 a 2 zpracované J. M. Vytvoreni ekologickeé
funkce vodni plochy zrizenim litoralniho pasma a mokradu*. Pod vyrokem II. byly stanoveny
podminky pro dokonceni provedené terénni upravy a pod vyrokem IIl. ,,vyddno rozhodnuti o
namitkach ucastniku’.

) IL.
Zaloba.

V novém rozhodnuti prvoinstancni organ dodate¢né povolil terénni upravy nikoliv
v celém jejich rozsahu, jak byly povoleny v roce 2006 a jak je nasledné stavebnik provedl, ale
pouze jejich ¢ast spocivajici v rozdéleni piivodni vodni plochy. O dodatecném povoleni
ostatnich terénnich uprav spocivajicich ve zvySeni okolitého terénu a jeho vyrovnani a
pravdépodobné téz zmenseni zbyvajici vodni plochy stavebni Gifad ani Zalovany nerozhodly.
Spravni rozhodnuti bylo opét vydano v rozporu se stavebnimi a spravnimi predpisy, jelikoz
projednavand stavba zdsadné¢ méni vodni poméry v uzemi tak, ze tyto nepfiméfenym
zpusobem zasahuji do okolitych pozemku a na stavbach na nich postavenych plisobi Skody, a
spravni fizeni, které stavebni Grad o véci vedl, opét trp€lo zdsadnimi a nezhojitelnymi vadami,
kterymi byly poskozeny zalobkyné na jejich procesnich pravech, nebot’ jim byla odeptfena
moznost u¢inné hajit jejich hmotnd i procesni prava a opravnéné zajmy. Kromé toho fizeni
trpi 1 neamérnymi pratahy, nebot’ o stavbé se jedna jiz sedmym rokem, po kterouzto dobu
zalobkyné nemaji pravni jistotu o ochrané jejich vlastnickych prav pfed neopravnénym
zasahem do nich a o spravnosti a zakonnosti rozhodovéni spravnich organii. Zalobkyné dale
konstatovaly, ze v roce 2006 spravni organy sva rozhodnuti zalozily na dvou argumentech, a
to Ze tyto zamyslené terénni upravy nezptisobi infiltraci spodnich vod do sklepti sousednich
nemovitosti, cozZ vyplyva z pradce RNDr. Véclava Traksmandla, a Ze piebytecné vody odvadi z
obou vzniklych jezirek tfi potrubi, takze spodni vody neohrozi domy zalobkyn. Pfi posouzeni
vlivu zmenSeni kapacity retenéni nadrZze na nemovitosti spravni organ ani zalovany
nepostupovaly podle § 36, tehdejSiho spravniho tadu, zdkona ¢&. 71/1967 Sb., kdyz k
odbornému posouzeni skutecnosti diilezité pro rozhodnuti spravni orgdn neustanovil znalce,
ale vychazel jen z pisemné prace RNDr. Vaclava Traksmandla, z néhoz ani dlouholetd praxe
ani osvédceni o odborné zptisobilosti v oboru hydrogeologie a sana¢ni geologie na zaklade
tsp&snych zkousek provedenych na MZP neéini znalce dle zak. &. 36/1967 Sb., zptisobilého
podavat znalecké posudky v oboru protipovodiiové ochrany nebo stavebnictvi, tj., v téch
oborech, v nichz pouze lze odborné posoudit, zda po zmenseni kapacity predmétné retencni
nadrze na jeji 1/3 budou ¢i nebudou povrchové vody z ptivalovych srazek ohrozovat zaklady
rodinnych domi zalobkyn. Krajsky soud v jeho rozsudku ze dne 12.12.2008 konstatoval, ze z
uzemniho rozhodnuti (z vyroku o namitkach zalobkyn¢) i z odivodnéni tohoto rozhodnuti je
ziejmé, ze stavebni ufad se namitanou otazkou moznych dlouhotrvajicich ¢i ptivalovych vod
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v souvislosti s vydanym uzemnim rozhodnutim konkrétné nezabyval, i kdyz v odivodnéni
rozhodnuti uvedl podklady, které pro uzemni rozhodnuti pouzil. Pfedmétné podklady vsak
tuto otazku podle nazoru soudu netesily. I nyni spravni organy pouZily v jejich rozhodnutich
podklady, které tuto otazku neteSily. Jejich rozhodnuti tentokrate stoji na pisemnosti
vyhotovené spole¢nosti KOPPREA - znalecky tstav, spol. s r.0., zapsané do prvniho oddilu
seznamu ustavli kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost na zakladé rozhodnuti ¢.j. 170/98-
OOD ze dne 11.11.1998. Ta ptedlozila do spravniho fizeni pisemnost ze dne 9.7.2012
zapsanou u ni pod pof. ¢. ZU-390/2012 jako znalecky posudek, ackoliv byla vypracovéana
osobou, kterd nema piedpoklady pro podani posudku. Podle ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona
¢islo 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, pro vykon znalecké Cinnosti ustavii pfiméfené
plati ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych do seznamu. Podle § 4, odst. 1,
pism. e), tohoto zakona znalec musi mit potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz jako
znalec pusobi, predevs§im musi absolvovat specialni vyuku pro znaleckou c¢innost, jde-li o
jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena. P.K., ktery pisemnost vyhotovil, neni
znalcem zapsanym v seznamu znalcl ani neni znalcem nezapsanym v seznamu znalcl, o
kterém spravni organ ovéfil jeho predpoklady pro podéani posudku. Jelikoz tedy neni znalcem
podle zdkona, nemlze byt a neni znalcem, vykondvajicim svou cinnost jako pracovnik
znaleckého tustavu zapsaného v prvnim oddilu seznamu znaleckych ustavii vedeném
ministerstvem spravedlnosti. P.K. je podle internetové prezentace jmenované firmy pouhym
»wSpecialistou na ocenovani staveb, posouzeni jejich technického stavu a zavad pri provadeni
staveb“. Urovein jeho pisemnosti rovnéZ vypovidd o naprostém nedostatku jeho erudice
v ptislusnych oborech. Jmenovany nemé odborné ptedpoklady pro podani znaleckého
posudku ve véci, kterd je predmétem tohoto fizeni. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, znalec v posudku uvede popis
zkoumaného materidlu, poptipad¢ jevl, souhrn skutec¢nosti, k nimz pti tkonu ptihlizel (nalez),
a vycCet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Tyto
podminky vsak ptredlozena pisemnost spliiuje jen zcela ryze formalné. Predlozena pisemnost
obsahuje popis pouze nepatrné ¢asti jevl a skutecnosti, které jsou v fizeni rozhodné. Zejména
chybi vyskopisné zaméteni kanalizace, ptepadli u obou vodnich ploch a ne¢kterych podlah ve
sklepich objekti v okoli ulice Na Hrobarn€¢, na nezbytnost jejichz provedeni vyslovné
upozornil znalec Ing. Jan Papez v jeho zpravé ze dne 26.1.2011, ve které prvoinstanénimu
organu sdéluje, ze je bude potieba provést a Ze teprve az poté bude mozné zpracovat znalecky
posudek. Absentuji popisy a podklady pro pouzit¢ odpovédi. Chybi popis toho, jakym
zpusobem slouzi k odvodu vody destova kanalizace. Chybi zjiSténi, jak vysoka byla a je
hladina spodni vody, aby bylo mozné odpovédét, ze nedoslo k jejimu vyznamnému zvyseni.
A zcela chybi podklady pro odpovéd’, Ze rozdéleni vodni plochy nema vliv na nosné
konstrukce okolnich stavajicich domt a neohrozuje je. I kdyz byla zjisténa vyrazna vlhkost v
suterénu domu €.p. 333, nepopisuji se jeji priciny. PfiCina - nedostatecné vétrani prostor - je
dovozena jen z pouhé existence vlhkosti, coz je laickou spekulaci. Dim byl postaveny v roce
1949 a az do provedeni predmétnych terénnich uprav byly suterény vyuzivany k uskladnéni
potravin a uhli na otop a byly vétrany pouze obc¢asné. Teprve az po provedeni piedmétnych
terénnich uprav se staly pravé z divodu nadmérné vlhkosti nepouzitelné, a¢ jsou vyjma
zimniho obdobi vétrany nepfetrzité. Laickou spekulaci je rovnéz tak tivaha o mozném vlivu
noveé vybudované kanaliza¢ni ptipojky. Ustanoveni § 21b odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve kterém je stanoveno, Ze alespon tii zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi
pro znalecky ustav znaleckou cinnost vykonavaji, musi byt znalci zapsanymi v seznamu
znalcli a tlumocnikli pro pozadované obory, nikterak neumoziiuje znaleckym ustaviim, aby
nechavaly vypracovavat znalecké posudky zaméstnancim, ktefi nemaji odborné predpoklady
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pro podavani znaleckych posudki. Podle nézoru zalobkyn toto ustanoveni pouze a jenom
pfedepisuje podminku, pfi jejimz splnéni miize byt spolenost zapsdna do seznamu
znaleckych ustavi, a nelze z ného vyvozovat nic jiného. Zakonodarce v ustanoveni § 22 odst.
3 tohoto zékona stanovil podminku, Ze pro vykon znalecké Cinnosti ustavil piiméefené plati
ustanoveni o vykonu znalecké Cinnosti znalcli zapsanych do seznamu. Z tohoto ustanoveni
jednozna¢né a nepochybné vyplyva to, ze znalecké posudky nemohou podavat vSichni
staveb, posouzeni jejich technického stavu a zavad pii provadéni staveb, ktefi nesplnuji
podminku podle § 4 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona, Ze znalec musi mit potiebné znalosti a
zkuSenosti z oboru, v némz jako znalec plisobi, piedev§im musi absolvovat specialni vyuku
pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena. Tuto
podminku P.K. nesplituje. Zalobkyné dale uvedly, Ze je ziejmé, Ze prvoinstanéni organ se
namitanou otazkou moznych dlouhotrvajicich ¢i ptivalovych vod v souvislosti s vydanym
dodate¢nym povolenim opé€t konkrétné nezabyval, 1 kdyz v odlivodnéni rozhodnuti opét uvedl
podklady, které pro rozhodnuti pouzil. Predmétné podklady vsak tuto otazku viibec netesily.
Prvoinstan¢ni organ se v ptivodnim fizeni snazil opfit své rozhodnuti o znalecky posudek
RNDr. Viclava Traksmandla, ktery je alespoii znalcem, tfebaze neni znalcem v oboru, v némz
1ze odpovédét na namitanou otdzku. I v tomto fizeni se o to pokusil, kdyz ustanovil znalce
Ing. Jana Papeze. Po bezdivodnych pratazich v fizeni, kdyz mu Krajsky soud v Plzni ulozil,
aby ve véci rozhodl, nakonec rozhodl na zaklad¢ pisemnosti vypracované osobou, ktera ani
neni znalcem v jakémkoliv oboru. Zalobkyné déle namitaly, Ze spravni fizeni trpi procesnimi
nedostatky, jez v ném zptlisobuji neimérné pratahy. Pti nich ma prvoinstan¢ni organ oporu v
zalovaném. V fizeni byl cCasto bezdivodné nefinny a Zzalovany jej v této necinnosti
podporoval prodluzovanim lhiity k rozhodnuti. Jeho necinnost ukoncil az Krajsky soud v
Plzni rozsudkem ze dne 20.3.2012, ¢.j. 30A 10/2011-52. Procesnim nedostatkem je i Usili
spravnich organt vyloucit z fizeni vSechny ty osoby, jichz ¢i jejichz vlastnictvi se predmétné
terénni Upravy nebo jevy témito terénnimi upravami nasledné vyvolané mohou nepiiznivé
dotknout, pfipadné je mohou poskodit v jejich pravech a opravnénych zdjmech. V piivodnim
fizeni vyloucil z Gcasti na fizeni vSechny ty ze sousedu, ktefi maji své nemovitosti situované
spadové od mista terénnich uprav a ktefi maji opravnény zdjem na tom, aby v piipadé¢
zmenS$eni retencni kapacity rybnika bylo dostatecné zajiSténo odvadéni téch vod, které pfti
déletrvajicich destich, pfi rychlém tani sn¢hu a pii pritrzich jiz nebude schopna pojmout
zbytkova nadrzka na pozemku prvni Zalobkynég, kterd je tfetinovym torzem pivodni retenéni
nadrze. Druhou, tieti a ¢tvrtou zalobkyni proto spravni organ vyloucil z pivodniho fizeni a
jeho rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni potvrdil. Zrusil je teprve az k Zalobé tfeti
zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27.4.2007, ¢.j. 57 Ca 15/2006. Po dobu
vylouceni tyto zalobkyné nemohly uplatiovat sva procesni prava a hdajit v fizeni své
opravnéné zajmy. Zalobkyné dale uvedly, Ze fizeni trpi dal$imi nedostatky, které mohly mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Nedostatkem je hrubé poruseni kogentni pravni normy,
zejména ustanoveni § 4, odstavce 3 a 4, a § 51, odstavce 2, spravniho fadu tim, Ze spravni
organ provadel dokazovani, aniz by o ném zalobkyné predem vyrozumél, takze ty pak nemély
moznost vyjadiit se ke vSemu, co za fizeni vyslo najevo a vykonat v plném rozsahu pravo na
uplatnéni namitek k ochrané jejich prav a opravnénych zajmi. Prvoinstancni organ totiz
doposud neprovedl ohledani na misté, ac je nafidil jako tkon, ktery je nezbytny pro spravnost
jeho rozhodnuti. Spravni organ piipisem ze dne 2.6.2010 oznamil ucastnikiim zahéjeni fizeni,
pozval je k Gstnimu jedndni na den 1.7.2010 a spojil je s ohledanim na misté. Provedl ale
pouze Ustni jednani a od ohleddni na misté upustil. A upustil od né¢ho pouze proto, Ze prvni
zucastnény ostatnim Ucastnikiim fizeni zakdzal vstup na své pozemky, a tim tedy i piistup k
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projednavané stavbé. Prestoze zalobkyné navrhovaly, aby spravni organ prvniho
zucastnéného poucil o jeho povinnosti ohleddni stavby strpét, piipadné si k provedeni tohoto
ukonu vynutil ke stavbé ptistup podle § 173 odst. 1 stavebniho zdkona, ufedni osoby jevily
naprosty nedostatek odvahy k tomuto postupu a prvnimu zucastnénému, ktery zavaznym
zpusobem ztizil postup v fizeni, se submisivné podiidily a ani Gstni jednani neprovedly na
misté projednavané stavby, kam bylo svolano, ale na vetejné komunikaci pfed vchodem k
domu prvniho zic¢astnéného, odkud na projedndvanou stavbu neni zadny vyhled. Po skonceni
ustniho jednédni Ufedni osoby navstivily prvniho zucastnéného v jeho nemovitosti bez ucasti
ostatnich ucastnikd fizem a setrvaly v navstéveé pfiblizné jednu hodinu. Do spisu o této
navstéve ucinily namisto protokolu ,,zdznam*, v némz je uvedeno, ze spravni organ potidil
blize neurcenou fotodokumentaci projedndvané stavby. Fotografie ve spisu ale nedokazuji
soulad projednavané stavby s piedlozenou dokumentaci. Spravni organ provedl dikaz
postupem, ktery je v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu, a Zalobkyné proto maji diivodné
podezieni na to, ze zadatelem predlozena dokumentace nezachycuje to, jak jsou predmeétné
terénni Gpravy skute¢nd provedeny. Zalobkyng konstatovaly, Ze se na zékladé svych dobrych
znalosti mistnich pomér divodné domnivaji, Ze provedené terénni Upravy maji negativni vliv
na jejich rodinné domy, ¢imz jsou dotéené ve svych hmotnych pravech. Zalobkyné totiz maji
divodnou obavu z toho, ze zmenSenim plochy rybnika na pozemkach p.¢. 714/2 a 714/6 o dvé
tietiny jeji ptivodni rozlohy se vyznamné snizila jeho schopnost absorbovat destové vody v
obdobi kazdorocnich letnich piivalovych srazek a jarnich tani. V disledku tak vyrazného
zmenSeni objemu nadrze rybnika vyznamné stoupla hladina spodni vody az na povrch,
protoze nemd dostatek mista ke koncentraci do pfili§ malé nadrze v ponechaném zbytku
rybnika a negativné tim ovliviiuje zéklady a nosné konstrukce jejich rodinnych domt. Ty byly
postavené jiz v dobé existence tohoto rybniku a pied terénnimi Upravami. Jestlize po celou
dobu existence jejich domii zde rybnik slouzil jako protipovodiova ochrana proti destovym
srazkam, zaklady domii nemusely byt opatfeny zadnymi zvlaStnimi izolacemi
protipovodilovymi ani proti zemni vlhkosti. Proto je v z4jmu nemovitosti zalobkyn a jejich
prava na neruSené uzivani, aby vlivem stavebni Cinnosti v jejich sousedstvi nedosSlo k
vyraznému zhorSeni vodnich poméra. Obavy zalobkyn zde plynou z nebezpe¢i nasledného
vzedmuti hladiny svrchni vrstvy spodnich vod po piivalovych destich nad obvyklou troven,
ktera byla pied projednavanou stavbou, a jejich vliv na stavebni konstrukce jejich rodinnych
domt a jejich nerusené uzivani. Specializace, s nimiz lze posoudit otazky uvedené v
ozndmeni o zaméru ustanovit znalce, jsou inzenyrska geologie a hydrogeologie z odvétvi
staveb obytnych, vliv vlhkosti na stavby a dale mechanika zemin ze stavebnich odvétvi
riznych. P.K. v§ak neni nositelem téchto odbornosti, a proto nemtize podat znalecky posudek
v otazkach, zda projednévanou stavbou vyznamné stoupla hladina spodni vody v izemi, a zda
rozdeleni vodni plochy ma vliv na zdklady a nosné konstrukce rodinnych domut zalobkyn a
zdaje ohrozuje. Vysokou vlhkost v suterénnich ¢astech zalobkyn ostatné P.K. konstatoval,
ackoliv viibec nezjistoval jeji ptivod. Prvni zalobkyni vzniké Skoda na jejim rodinném domé,
nebot’ v dusledku projednavané stavby a nasledného stoupnuti svrchni hladiny spodni vody
vznikaji ve sklepich jejiho domu na celych sténach mokvajici plochy, na nichz se tvoii plisné,
opadavaji omitky a dochazi k destrukci zakladového zdiva. V disledku nadmérné vlhkosti,
ktera se vyskytla po provedeni predmétnych terénnich uprav, jsou sklepy jejiho domu ¢€.p. 333
nepouzitelné k jejich paivodnim tdeltim ke skladovani palivového uhli a potravin. Zalobkyné
uzaviely, ze napadené rozhodnuti i prvoinstan¢éni rozhodnuti jsou postizena vécnymi vadami,
pro né€z je nezbytné zrusit je jako nezakonné. Spravni organy nevyporadaly namitky zalobkyn,
zejména, Ze nelze vyloucit to, Ze vyznamné snizeni schopnosti zbytkového rybnika
absorbovat destové vody v obdobi kazdoro¢nich letnich ptivalovych srazek a jarnich tani,
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tedy jeho retencni kapacity, nebude mit za néasledek oslabeni statiky jejich domii. Na tom
zaklad¢ proto zalobkyné tvrdi a prokazuji to, ze v fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a déle tvrdi, Ze spravni orgén provedl i neobjektivni zjisténi
stavu véci v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s
rozhodnutim spravniho orgénu byly zalobkyné¢ poskozeny na jejich hmotnych pravech a v
fizeni byly poSkozeny rovnéz na jejich pravech procesnich.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze projektova
dokumentace, kterd byla pfedlozena v fizeni o dodatecném povoleni terénni Uprav, fesi
provedené terénni Gpravy jako celek a jako celek byly také dodatecn¢ povoleny. Prvoinstancni
organ rozhodoval o zZadosti, ktera mu byla pfedlozena, a neshledal rozpory dokumentace a
skutecného provedeni terénnich uprav. Znalecky posudek o odborném posouzeni provedené
terénni Gipravy vypracovany spoleénosti KOPPREA - ZNALECKY USTAV, spol. s r.o., na
zaklad¢ kterého stavebni ufad rozhodoval, je opatien znaleckou dolozkou, ktera potvrzuje, ze
posudek byl zpracovan opravnénym subjektem. Prvoinstancni organ nepochybil, kdyz zavér
znaleckého posudku pouzil jako podklad pro své rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze podle
jeho néazoru mély zalobkyné moznost uplathovat v fizeni namitky a vyjadfovat se ke
skute¢nostem, které byly v fizeni zjistény. Zalobkyné K., S. a V. se zG&astnily mistniho
Setfeni konaného dne 1.7.2010, v prubchu fizeni uplatiiovaly namitky k pfedmétu fizeni. Po
doplnéni podklada pro rozhodnuti stavebni Gfad Zalobkynim umoznil se s nimi seznamit a
uplatnit ndmitky. Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze stavebni uGfad zachoval vSechna
procesni prava zalobkyn. Stavebni zdkon umoziiuje podle § 172 vstup na cizi pozemky
opravnénym ufednim osobam a pfizvanym osobam (znalci, autorizovanému inspektoru nebo
povéfenému pracovnikovi dotéeného organu). Ugastnici fizeni mohou vstupovat na cizi
pozemky pouze se souhlasem vlastnika pozemku. Stavebni ufad tedy nebyl opravnén k tomu,
aby vymahal zajisténi vstupu zalobce na pozemek stavebnika. Ovéieni souladu piedlozené
dokumentace se skutenym provedenim terénnich tprav je zcela v kompetenci stavebniho
Gfadu, tento soulad neovéfuji ostatni Gdastnici fizeni. Zalovany ma za to, Ze v fizeni o
dodatecném povoleni terénnich Gprav bylo prokazéano, Ze tyto terénni Gipravy nemaji negativni
vliv na rodinné domy zalobkyn, a ze tedy jejich hmotna prava nejsou porusena.

IV.
Replika zalobkyn.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedly, Ze k tvrzeni Zalovaného, Ze
»projektova dokumentace ... 7esi provedené terénni upravy jako celek a jako celek byly také
dodatecne povoleny*, poukazuji na tu skutecnost, ze rozsudek zdejStho soudu ze dne
12.12.2008, ¢.j. 57Ca 128/2006, zrusil Gzemni rozhodnuti pro piedmétnou stavbu, procez
spravni organ ptekrocil pravomoc danou mu ustanovenim § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho
zékona, které mu predepisuje postupovat v fizeni o dodateéné povoleni stavby podle § 111 az
115 stavebniho zakona, tj. musi pfezkoumat soulad piedlozené dokumentace mj. s
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podminkami tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Vzhledem k absenci uzemniho
rozhodnuti 1 1zemniho souhlasu spravni organ tento ptfezkum nemohl provést a proto jej ani
neprovedl, a¢ mu to stavebni zdkon piimo uklada za povinnost, ¢imz se jednd o nedostatek
fizeni, v jehoz dusledku je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jestlize totiz bylo zruSeno
uzemni rozhodnuti, bylo zruSeno i rozhodnuti o ndmitkdch v ném uplatnénych a o téchto
namitkach spravni organ znovu nerozhodl, jelikoz rozhodoval v fizeni o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As
79/2008-128, je-1i uzemni rozhodnuti zruseno, miize byt o namitkach ucastnikti rozhodnuto v
novém uzemnim rozhodnuti odlisn¢, i kdyZz stavba byla na zikladé¢ stavebniho povoleni
realizovana. K tvrzeni zalovaného, ze ,stavebni urad neshledal rozpory dokumentace a
skutecného provedeni terénnich uprav* zalobkyné uvadéji, ze prvoinstancni organ jim odeptel
moznost, aby se seznamily se skute¢nym provedenim terénnich uprav a aby pak mohly v
fizeni vykonat jejich pravo vyjadfit se ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a pfipadné vykonat
jejich pravo uplatnit v fizeni namitky na ochranu jejich prav a opravnénych zajmut. Odepieni
vykonu tohoto prava je nedostatkem ftizeni, v jehoz dusledku je spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Odepieni ucCasti na ohledani terénnich uprav Zalobkynim ze strany
stavebniho ufadu zalovany obhajuje nespravnym vykladem zakona. Ustanoveni § 172
stavebniho zdkona nijak neupravuje prava vlastnikii pozemku a staveb, stanovuje jen piipady,
kdy se ufedni osoby stavaji opravnénymi vstupovat na cizi pozemky a do staveb, a zplsoby,
jakymi to musi ucinit. Ustanoveni tohoto paragrafu, konkrétn¢ v jeho patém odstavci,
dokonce umozituje postihnout vlastnika pozemku a stavby za branéni opravnénému vstupu.
Vlastnici pozemka a staveb jsou naopak podle § 54 odst. 1 spravniho fadu povinni strpét
ohledani jejich pozemku a staveb, jsou-li pfedmétem spravniho fizeni. V fizeni o dodatecné
povoleni pfedmétnych terénnich tprav bylo natizeno Gstni jedndni spolu s ohledanim na misté
na den 1.7.2010. Ustni jednani spravni organ uznal za nezbytné ke splnéni tlelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikii a ohledani uznal za vhodné ke zjisténi stavu véci. Podle § 2 odst. 3
spravniho tfadu jsou jak zadatel o dodatecné povoleni terénnich tUprav, tak zalobkyné
dotéenymi osobami. Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu dotcené osoby maji pti uplatiovani
svych procesnich prav rovné postaveni a spravni organ postupuje vi¢i nim nestranné a
vyzaduje od vSech dotenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Podle
odst. 2 tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohroZena, spravni organ ucini opatieni
potiebnd k jejimu zajisténi. Spravni orgdn proto nesmél provést ohledani predmétnych
terénnich uprav jen za ucasti zadatele, protoze tim porusil rovnost v procesnim postaveni jeho
a zalobkyn. Pokud takové ohledani provedl, to nelze pouzit k dikazu pro jeho nesoulad s
pozadavky §51 odst. 1 spravniho fadu. K tvrzeni zalované¢ho, Ze stavebni urad nepochybil,
kdyz zavér znaleckého posudku pouzil, jako podklad pro své rozhodnuti Zalobkyné poukazuji
na skutecnost, ze predlozeny posudek zjevné nespliiuje pozadavky ustanoveni § 13 odst. 2
vyhlagky ¢. 37/1967 Sb. Zalobkyné v Zalobé rozpory posudku s pozadavky zakona popsaly,
avSak zalovany se k uvedenym skute¢nostem a vyhraddm zalobkyn ni¢im nevyjadfil. Pfi
radném vykonu statni spravy vSak nedostatky posudku mohl a mél poznat a byl povinen vratit
jej zpracovateli k ptislusnému dopracovani a doplnéni.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Podle § 50 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud zakon nestanovi, ze
nektery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgén podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici.

Jednim z moznych dikazii ve spravnim fizeni je diikkaz znaleckym posudkem.
V ustanoveni § 56 spravniho tadu je pak uvedeno, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skute¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce,
popfipadé¢ o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplGsobem ucastniky vyrozumi.
Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhite,
kterou soucasné¢ ur¢i. Mlze znalce také vyslechnout.

V ustanoveni § 56 spravniho fadu ani nikde jinde neni stanoveno, Ze by byl znalecky
posudek pro spravni organ zdvazny, a proto je nezbytné jej hodnotit jako kterykoli jiny dikaz
podle zasad stanovenych ve shora citovaném ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu.

Pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se spravni orgdn musi zabyvat tim, zda
posudek znalce md vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim
posudku jsou nalezité¢ odiivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal
ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda ptihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél
vypotadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich provedenych dikazii. Spravni organ vSak nemize pfezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéra znalce, nebot’ byl-li jiz znalecky posudek zadan, lze predpokladat, ze
zaméstnanci spravniho organu nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire, aby
mohli toto pfezkoumani zodpovédné ucinit. To vSak neznamena, Ze je spravni organ vazan
znaleckym posudkem, Ze jej musi bez dalsiho ptfevzit. Pokud ma spravni organ pochybnosti o
vécné spravnosti znaleckého posudku, nemlze jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi
znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
poptipad¢ aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu
posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz podaného posudku (analogicky viz R 1/1981 (s. 24—
25) — NS sp. zn. Cpj 41/79).

Znalecky posudek vyhotoveny podle § 56 spravniho fadu, jako podklad napadeného
rozhodnuti, je jednim zdikazl, a jako takovy miize byt ucastniky fizeni relevantnim
zpusobem zpochybnén. Tradi¢né se tak déje zpochybnénim spravnosti znaleckého posudku,
napt. namitkou jeho vnitini rozpornosti, nedostatkli v odivodnéni, kdyz zavér nevyplyva
logicky z ptredpokladi, rozporu s jinym posudkem o téze otazce, dale vyslovenim nejasnosti
znaleckého posudku, napt. kdyZ neni jasné, jaky zavér znalec ucinil ve vztahu k poloZzenym
otazkam, ¢i namitkou neuplnosti znaleckého posudku, napt. pokud znalec neodpovida na
vSechny poloZzené otazky. Namitky je mozné vznaSet také proti odbornému zaméteni znalce,
proti formulaci otazek polozenych znalci nebo o podjatosti znalce.
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Pravu ucastnikl spravniho fizeni vznést namitky proti znaleckému posudku odpovida
povinnost spravnich organid se témito namitkami zabyvat a v pfipad¢ shledani nedivodnosti
téchto namitek tuto nediivodnost obhgjit v odiivodnéni svého rozhodnuti. Na zakladé
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu jsou totiz spravni organy nejen povinny v odiivodnéni
uvést davody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, nybrz také uvést
informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné je$té pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vznesly jasné formulované
namitky proti znaleckému posudku ¢. ZU-390/2012 zpracovaného spolecnosti KOPPREA —
znalecky ustav, spol. s r.0., ze dne 9.7.2012. Zalobkyné a), ¢) a d) tak ucinily samostatnymi
podanimi ze dne 18.7.2012, Zalobkyné b) podanim ze dne 22.7.2012. Velice podrobné byly
tyto namitky formulovany zejména v podani zalobkyné a), resp. vrozsahu obdobném
kone¢nym formulacim uvedenych v zalobg¢.

Spravni organy obou stupni se témito ndmitkami nijak konkrétn¢ nezabyvaly.
Prvoinstan¢ni orgdn pouze obecné uvedl, ze ,jelikoz stavebni urad provadel v vuzemi diisledné
pruzkum skutecného stavu, neni nadzoru, Ze posudek uvadi nepravdivé udaje. Zasadni
nedostatky v predlozeném znaleckém posudku nebyly zjisteny™ a ze ,posudek je zpracovan
opravnénym subjektem*. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak jiz jen, obdobné
jako ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze ,znalecky posudek o odborném posouzeni provedené
terénni tipravy vypracovany spolecnosti KOPPREA — ZNALECKY USTAV, spol. s r.o., ktery
byl do spisu doplnén, je opatren znaleckou dolozkou, kterd potvrzuje, ze posudek byl
zpracovan opravnénym subjektem. Stavebni urad nepochybil, kdyz zaver znaleckého posudku
pouzil jako podklad pro své rozhodnuti*.

Na podkladé¢ pravé citovaného zavéru zalovaného je nezbytné konstatovat, ze
wopatreni znaleckého posudku znaleckou dolozkou* nezbavuje spravni organy svych
procesnich povinnosti uvedenych shora. Tim, Ze se spravni organy konkrétnim zptsobem
nevyporadaly s ndmitkami zalobkyn sméfujicich proti predmétnému znaleckému posudku,
porusily ustanoveni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. V dusledku tohoto zasadniho
procesniho pochybeni neobsahuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti diivody, kterézto by se
z pohledu zalobnich namitek Zalobkyn sméfujicim proti pfedmétnému znaleckému posudku
mohly stat predmétem soudniho piezkumu. Uvedené procesni pochybeni soucasné mohlo mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot piredmétny znalecky posudek byl
podkladem, o ktery spravni organy opiely nedtvodnost vécnych namitek Zzalobkyn, a
v piipad¢ ditvodnosti jejich namitek smétujicich proti tomuto znaleckému posudku by tento
v jejich neprospéch nemohl byt jako dikaz pouzit. Ve spravnim fizeni tak dosud nedoslo
k relevantnimu vyvraceni vécnych namitek zalobkyn o dotceni jejich vlastnickych prav.

Soud shledal divodnymi i namitky zalobkyn sméfujici proti zdkonnosti postupu pii
ohleddni na misté.

Na zaklad¢ ustanoveni § 129 odst. 3 véta druhd stavebniho zakona se v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby postupuje podle § 111 az 115 téhoz zdkona. Podle § 112 odst. 1
stavebniho zédkona stavebni Gfad oznami tcastnikiim fizeni, ktefi jsou mu znami, a dotéenym
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organtim zahdjeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnl pfed Gstnim jednanim, které spoji s
ohledanim na misté, je-li to ucelné. Jiz z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze jsou-li ucastnici
fizeni zvani k ohledani na misté, maji pravo byt ohledani osobné¢ piitomni. Stejné tak jako lze
dovodit, Ze jedna-li se o ohledani na misté, nemtze se ohledani konat na jiném mist¢, nez na
misté, které je pfedmétem ohledani. Pokud by ucastnici fizeni nemohli byt osobné pfitomni
ohledani na misté, jen st¢zi by bylo mozné hovofit o tom, Ze jim byla v pritbé¢hu spravniho
fizeni dana moznost fadné hajit sva prava.

Dtkaz ohleddnim je uveden v ustanoveni § 54 spravniho fadu, kde je krom jiného
vymezena i povinnost strpét ohledani véci na miste.

Pokud jde o zalovanym namitané ustanoveni § 172 stavebniho zakona, toto ustanoveni
upravuje vyhradné pouze podminky vstupu ,,opravnenych urednich osob* na pozemky a do
staveb, nevyluCuje vSak ucastniky fizeni z moznosti byt piitomni pii ohledani na misté
sameém.

Zcela nad rdmec shora uvedeného je nezbytné upozornit, ze podle soucasného znéni §
129 odst. 2 véta osma stavebniho zakona v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni uiad
postupuje primétené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na miste je povinné.

Ohledani na misté samém je v fizeni o dodateéné povoleni stavby, v pfipadé sporu
mezi ucastniky fizeni, nezbytné, nebot’ jinym zplisobem, nez ohledanim na misté nelze viibec
ovérit, zda dokumentace stavby odpovida jejimu skute¢nému provedeni.

Tim, ze prvoinstan¢ni organ neumoznil zalobkynim ucastnit se ohleddni na misté a
zalovany tento postup nenapravil, dopustily se spravni organy zasadniho procesniho
pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné¢ pii
neznalosti skutecného provedeni stavby byly zbaveny moznosti proti skutecnému provedeni
stavby u€inné k ochrané€ svych prav brojit.

Pokud jde o zalobkynémi namitané ,,neumeérné priitahy*, je nezbytné konstatovat, ze
prutahy v fizeni mohou byt divodem vyhovéni zalobé proti neCinnosti spravniho orgénu,
avSak v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemohou byt divodem pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti. Necinnost spravniho organu v pribéhu spravniho fizeni totiz
nevypovida nic o zdkonnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vazén prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIL.
Odiivodnéni neprovedeni navrzenych dikazi.



pokracovani 11 57 A 9/2013

Soud neprovedl zaddny ze zalobkynémi navrzenych dilkazii, nebot’ provedeni téchto
dukazl nebylo tfeba k posouzeni ditvodnosti zaloby.

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobkyné mély ve véci samé plny Gspéch, a proto jim soud ptiznal v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku, kdyz kazda ze zalobkyn na soudnim poplatku zaplatila ¢astku
ve vysi 3.000 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s.i-s., kdyz zalovany pozadal o stanoveni delsi lhiity plnéni a zalobkyné proti
této zadosti niceho nenamitaly.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani davodi zvlastniho
zietele hodnych, které by priznani nékladii fizeni osob& zicastnéné na tizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. Ginora 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



