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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: L.L., nar. ,,X%, bytem N. R. 207, U. n. O., zastoupeného Mgr. Janou
Hladikovou, advokatkou, se sidlem tf. 17. listopadu 623, 530 02 Pardubice, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2013, ¢.j.
MPSV-UM/7137/13/4S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 12.7.2013, ¢.j. MPSV-UP/1091922/13/AIS-SSL a dale
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17.10.2013, ¢.j. MPSV-
UM/7137/13/4S-PDK, s e pro vady fizeni zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalobci se pravo na ndhradu nékladd fizeninep ¥izn 4 v a a zalovany toto
pravonem a .

M. Mgr. Jané Hladikové,advokatce,se priznava vici Ceské

republice pravo na ndhradu odmény a hotovych vydajt ve vysi 1.573 K¢.
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Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne 12.7.2013, jimZ tento
spravni organ I. stupné ptiznal zalobci piispévek na péci ve vysi 800 K¢ od Cervna 2013.
Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce zejména poukézal na to, ze dne 30.3.2013 doslo ke zméné invalidity zalobce
na III. stupen z diivodu Castych zachvati a zranéni pii nich, opatrovnice zalobce, jeho matka,
popsala v zalobé problémy s zalobcem, kdy uvedla ,,Zachvaty mého syna jsou prevazné
v noci, nékdy i pres den, miva kirece v celem téle, zachvat probiha také tak, Ze rozbiji zarizeni
v byté, bije mne, nadava mi, utikd a to vse v zachvatu, protoze nevi sam o sobé a co se déje. Je
to miij syn, bojim se o néj, nechci, aby se mu stalo, vic nez ma nyni. Pri konzultaci lékarii ze
zdachranky nesmi ziistat v Zadném pripadeé sam, i kdyz pak toto v lékarskych zpravach nestoji.
Pri zachvatu mu hrozi otok mozku, uduseni zvratky, nebo zastava srdce. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zopakoval svou argumentaci z obsahu Zalovaného
rozhodnuti a z posudku PK MPSV v Hradci Kralové a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v projednavané véci vydal spravni organ 1. stupné
rozhodnuti dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni (déle jen
,zdkon o sociadlnich sluzbach ), kterym ptiznal zalobci prispévek na péci ve vysi 800 K¢
mésicné od Cervna 2013. Spravni organ 1. stupné vychazel z posudku posudkového 1ékate
0SSZ v Usti nad Orlici, z vysledku socialniho Setfeni ze dne 12.6.2013, piicemz dospél
k zavéru, Zze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce potiebuje pomoc
pii nasledujicich zakladnich Zivotnich potifebach: télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a péfe o domdacnost. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém
namitl, ze ma zalobce problémy mimo vySe uvedené téz v ptipad¢: orientace, Castecné
komunikace, vykon fyziologické potieby. Zalovany si poté vyzadal posudek PK MPSV
v Hradci Kralové a rozhodl tak, ze odvolani zamitl a potvrdil zminéné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, kdyZ ve svém rozhodnuti vedle citace platné pravni Upravy uvedl i
posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér jednak posudkové lékaie OSSZ v Usti nad Orlici
ze dne 24.6.2013 a dale i posudkovy zavér posudkové komise MPSV (dale jen ,, PK MPSV*)
v Hradci Kralové, kdyZ v odvolacim fizeni si vyzadal tento posudek. Zaroven uvedl i to, ze
vysledky socialniho Setfeni provedené pracovnikem ufadu prace, byly zapracovany do
posudku OSSZ, a Ze zdravotni stav zalobce byl proveden i1 s ohledem na toto provedené
socialni Setfeni. Dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV byl komplexni, objektivni a
piesvédcivy a byl stéZejnim dikaznim prostfedkem.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudi ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly cCinnost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekro¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zadkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v tvahu jen v piipad€, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé¢, pokud tyto vady brani ptfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevnad bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
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vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zédkona o
socidlnich sluzbach, pficemz i vtomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (déle jen ,,sprdavmni rad‘). Proto 1 v tomto fizeni platila povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu) a povinnost
koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné
prezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotfadal s navrhy a nadmitkami
ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Této
povinnosti vSak zlstaly oba spravni organy dluzny.

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setieni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zdkona o socidlnich sluzbach), avSak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany. Odivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné v podstaté pouze obsahuje konstatovani, Ze byla podana zadost o pfispévek, dale byl
popsan zpusob ziskani podkladi pro rozhodnuti, pficemz z posudku posudkového I€kare
OSSZ bylo konstatovano, Ze Zzalobce potfebuje pomoc pii téchto zakladnich potiebach:
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost. Zavérem bylo uvedeno, ze
spravni organ 1. stupné dospél k zaveru, ze tento posudek se jevi jako Uplny a presveédCivy, a
proto ze ,,bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno“. Jiz v tomto rozhodnuti chybi hodnoceni
zminénych podkladi, tj. nejsou v ném obsazeny vlastni Gvahy spravniho orgénu tykajicich se
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti, absentuje tvaha spravniho organu o zhodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby Zalobce ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem
zjisténych jak béhem socidlniho Setieni (tj. dle informace ze zdznamu ze socidlniho Setfeni ze
dne 12.6.2013, tak i skutecnosti obsazenych v posudku posudkového 1ékaie OSSZ). Proto jiz
toto rozhodnuti povazuje soud za nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodil (§ 76 odst. 1
pism. a/ s.f.s.).

Rovnéz rozhodnuti zalovaného trpi uvedenou vadou zahrnujici neptezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodld (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.), kdy Zalovany tuto vadu rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné pominul, pficemz odiivodnéni jeho rozhodnuti obsahuje v podstaté
rovnéz pouze konstatovani platné pravni upravy a dale konstatovani zavért posudkového
lékafe OSSZ v Usti nad Orlici a posudku PK MPSV v Hradci Krélové, ktery si zalovany
v tomto fizeni vyzéadal. Jak vyplyva z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zalobce v ném namitl, Ze mad problémy 1 v nasledujicich oblastech: , orientace, castecné
komunikace, vykon fyziologické potieby . Zalovany se sice ¢aste¢né vyjadiil k tomuto tvrzent,
kdyz uvedl: , Posouzeni lékarem OSSZ Usti nad Orlici povazuje za objektivni, protoZe
z posudkove medicinského hlediska nebyl pri zjisténém zdravotni stavu diivod hodnotit
zdakladni Zivotni potreby orientace a komunikace jako nezvladané, protoze epileptické
zdachvaty nejsou trvalého charakteru. Z prostudované dokumentace ani nevyplyvalo
posudkové vyznamné zhorSeni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu®, avSak tento
zaver zalovaného soud povazuje za nedostatecny, kdyz zalovany neuvedl, jak k tomuto zavéru
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dospél, pticemz rovnéz v odtivodnéni jeho rozhodnuti chybi hodnoceni zminénych podkladd,
tj. zejména 1 skutecnosti zjisténych v ramci provedeného socialniho Setfeni ze dne 12.6.2013.

Podle ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona
rozumi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkl
1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funk¢ni schopnosti
nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb. Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach narok na pfispévek ma osoba uvedenda v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich
zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalSich
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni Zivotni potfebé musi
existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v piijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciondli a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomticek, prostfedku, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domadcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim
zdravotnického prostfedku. Vys$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socidlnich
sluzbach). Proto pii hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném spravnim fizeni, tj.
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluzbach, je nutné vychazet 1 z provadéciho ptedpisu, a to z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji nekterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Blizsi
vymezeni tkonti a zpiisob jejich hodnoceni je totiz uvedeno v piiloze ¢. 1 zminéné vyhlasky,
pfi¢emz tyto ukony jsou zde podrobné vypsany (napt. ve vztahu k zakladni Zivotni potiebé —
orientace, o které se zminil zalobce v odvoléni, je zde stanoveno, Ze za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat). V uvedenych
rozhodnuti spradvnich organti chybi toto hodnoceni, kdyz naopak podklady pro rozhodnuti
zahrnuji dostatek informaci, které mély spravni organy v intenzich vySe zminéné platné
pravni upravy vyhodnotit. Velmi obecné je 1 konstatovani zalovan¢ho o tom, Ze ,, epileptické
zachvaty nejsou trvalého charakteru®, bez bliz§iho udaje, jak k tomuto zavéru Zalovany
dospél, kdyz naopak ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyvaji o tom, ze potize zalobce jsou
spiSe trvalého charakteru (napf. konstatovani o tom, Ze zalobce ,je stale doma, vsude
s doprovodem, necte, mistem a casem neni orientovany, ven pouze v doprovodu, ranni a
vecerni hygiena v doprovodu — pomaha mamka ** atd.).

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pii rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné musel vychdzet v rdmci odvolacich namitek navic i z posudku
piislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze na rozdil od pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jeSté dal$i posudek od pfislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zdkonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje posudkova komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
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prezkumného tizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, pticemz v dané véci,
tj. pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni orgdn v tomto fizeni musi
vychézet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen tplny, ¢ili obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presveédcivosti,
tzn. Ze musi obsahovat nalezité a logické zdiivodnéni svych posudkovych zavera. Pokud tomu
tak neni, nemtze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho
posudku odstranit, a to za pomoci zejména dal$iho revizniho posudku PK MPSV ¢i vyzadani
dopliujiciho posudku od PK MPSV, ktery posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud
spravni organ opife své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemutze jiz soud
v soudnim fizeni tyto sdm odstranit, nebot’ ani soud nemtize suplovat ¢innost posudkovych
komisi MPSV a nemtize si sam vyzadat dopln¢k posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané¢ véci je zavislé predevSsim na odborném Iékaiském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni
ditkkaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost, a
pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani (vyzadanim doplnéni posudku ¢i
revizniho posudku), zplsobuje ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-
63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni Uprave, ale Ize jej analogicky
pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého Zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
socialni Setfeni, avSak v souvislosti s uvedenou odvolaci namitkou nedostatecné hodnoti
schopnosti zalobce pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb, které¢ v odvolani Zzalobce uvedl,
tj. orientace, komunikace a vykon fyziologické potteby. Jak zminény posudek PK MPSV, tak
1 rozhodnuti obou spravnich orgdnii v podstaté neobsahuji konkrétni tvahy ve vztahu
k hodnoceni zvladani téchto zakladnich Zivotnich potieb Zalobcem, a to zejména ve svétle
zaveéri ze zminéného provedeného socialniho Setfeni, které se maji tykat hodnoceni zvladani
téchto zakladnich zivotnich potieb Zalobce, tj. chybi Gvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
zakonnych hledisek podhodnoceni naroku na piispévek na socidlni péci, kdyZ chybi i Givahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v piiloze 1 v citované provadéci
vyhlasky (vyhl. ¢. 505/2006 Sb.) ve vztahu ke zvladdni zminénych zékladnich Zivotnich
potieb zalobce. Uvedené nedostatky zptsobily 1 vadu Zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s.).

Zalobci nebylo mozné pouze pfisvédéit jeho argumentaci tykajici se odkazu na
zdravotni stav, ze které vychazel jiny spravni organ, a to Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
pii rozhodovani zmény invalidity na III. stupen. V fizeni, ve kterém bylo Zalované rozhodnuti
vydéano, plati jind pravni Uprava, pfiCemz posuzovani naroku na diichod se fidi jinymi
hledisky nez posuzovani na piispévek na péci.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze obé rozhodnuti jsou neptezkoumatelna pro
nedostatek divodii, a proto je musel zrusit pro vadu fizeni a véc vratit Zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, 3 s.is., § 78 odst. 4 s.i's.).
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s., kdy uspésnému
zalobci dle obsahu spisu zddné naklady fizeni nevznikly a neuspéSny zalovany pravo na
nahradu nékladi fizeni nema.

Zalobci byl ustanoven v fizeni pravni zastupce, pfi¢emz jemu pfiznal soud odménu a
nahradu hotovych vydaji, a to za tukon pravni sluzby — porada s klientem, pievzeti a
priprava zastoupeni, s pfipoctenim DPH, jejiz je zastupce platcem (§ 35 odst. 8 s.i.s., § 1, § 2,
§6,§7,§8,§9,§ 11, § 13 zdkona ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. dubna 2014
JUDr. Jan Dvoriék v.r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



