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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: Z.S., bytem U. 4341/12, J. n. N,
pravné zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9,
Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha

5, 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne -,
¢ j.
takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne -,

€<

.j. , se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne [} ¢. j. [ Timto prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana dle § 56 odst. 1 pism. c)
zékona ¢.  155/1995 Sb. o  dichodovém  pojisténi (dale jen  ,,zakon
o dichodovém pojisténi®) od 20. 6. 2013 snizila starobni diichod Zalobce o 4 K¢ z ¢astky
12 090 K¢ na castku 12 086 K¢ mésicné.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana pii svém rozhodovani nepostupovala dle
metodického pokynu ze dne 4. 6. 1993, €. j. 071-5000-4.6.1993, podle néhoz se pocet mésich
sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci (byvalych PTP) hodnoti tak, ze se pocet
kalendarnich dnt této sluzby vyd¢li triceti a za kazdych tiicet dnti nalezi ptiplatek ve vysi 15
K¢. Tento postup se tykd 1 doby sluzby v silni¢nich praporech zenijniho vojska (ktera je téz
sluzbou ve VTNP), pokud tato sluzba predchazi dobé sluzby v PTP. Zalobcova sluzba u PTP
trvala od 1. 10. 1951 do 25. 11. 1953 (787 dni). Podle vyse uvedené metodiky
to je 26,23 mésice a priplatek k diichodu by mél ¢init (véetné zaokrouhleni) 394 K¢. Citovany
metodicky pokyn zietelné odliSuje pocitani dob pro ucely piiplatku k diichodu podle zédkona

W

¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich
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rehabilitacich®) a pro ucely pfiplatku k dichodu podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 3 Ads 15/2006, na ktery se v napadeném rozhodnuti odvolava
zalovana, se tyka vyluéné pfiplatku k ditvodu za nezdkonnou vazbu, podle § 25 odst. 7
pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci a nelze proto s odkazem na né&j tvrdit, Ze metodicky
pokyn ve vztahu k zakonu o mimosoudnich rehabilitacich neplati. Zalobce zdtraznil, Ze
zédkon o mimosoudnich rehabilitacich nepracuje s pojmem ,kalendaini rok®, takze nemuze
dochazet k zddnym disproporcim, ¢i matematickym nesrovnalostem. Stejny vztah mezi
pocitanim dnl a mésici, jako je v metodickém pokynu, vyslovné obsahuje napt. § 2 odst. 5
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych
kiivd. Zalobce je piesvédéen, ze pokud si Zalovana s odkazem na instrukce svého naiizeného
organu (MPSV CR &. j. 23/11321/93) stanovila metodicky pokyn, méla by podle ngj
postupovat. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno a zalobci
pfiznana nahrada nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana setrvala na zavérech pfijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, ze vyhovéla zadosti zalobce o piepocet
piiplatku k dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Postupovala v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych piipadech. Zdiraznila,
ze metodicky pokyn, kterého se Zalobce dovolava, v soucasné dobé¢ jiz neplati. Metodické
pokyny vydava zalovand za ucelem zajisténi jednotnych postupl pii provadéni socialniho
zabezpeceni. V jeji pravomoci je také jejich uprava nebo zruseni, zejména s piihlédnutim
k soudni judikatufte.

Zalobce v reakci na vyjadieni zalované konstatoval, ze Zzalovand neuvadi, kdo,
kdy a jak metodicky pokyn zrusil a jeji tvrzeni je proto nepfezkoumatelné.

Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 17. 1. 2013 byla zalované dorucena zadost o ptepocet piiplatku k diichodu
zalobce podle zadkona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce uvadél, ze mu byl dne
6. 11. 1992 zvysen diichod za 25 mésici sluzby u PTP, celkem o 375 K¢s mésicné. Sluzba
zalobce vSak ve skutecnosti trvala 25,83 mésice, a proto pfiplatek podle zikona
o mimosoudnich rehabilitacich mél ¢init 388 K¢.

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013, €. j. 291 102 005 zalovana dle § 56 odst. 1 pism. c)
zédkona o dichodovém pojisténi snizila od 20. 6. 2013 starobni diichod Zalobce o 4 K¢&
z 12 090 K¢ mésicné na 12 086 K¢ meésicné. Konstatovala, Ze zalobce byl podle potvrzeni
vojenské spravy zafazen u PTP v obdobi od 1. 10. 1951 do 25. 11. 1953, tj. 25 celych mésict.
Pomér zbylych 25 dni k celkovému poctu dnit v piislusném kalendainim mésici (tj. listopadu)
&ini 0,83 mésice (25/30). Zalobce byl tedy celkem u PTP 25,83 mésice. P¥iplatek k diichodu
od 20. 4. 1991 ¢&ini 388 K& (15 K& x 25,83 mésice). Zalovana dogla k zavéru, Ze rozhodnuti
ze dne 31. 3. 1994, jimz byl zalobci upraven starobni diichod od 20. 4. 1991 tak, Ze zvySeni
nalezi za 26 mésicu, tj. 390 K& meésicné, bylo chybné, nebot’ piiplatek byl pfiznan ve vétSim
rozsahu, a to jak s ohledem na tehdy zastdvany pravni nazor (pfizndvajici piiplatek pouze
za celé mésice sluzby u PTP), tak i s ohledem na soucasny piistup. Po provedeném piepoctu,
kdy byly zalobci pro vypocet ptiplatkli ke starobnimu diichodu hodnoceny nejen celé mésice,
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ale 1 dny nad dobu ukoncenych mésict, nalezi spravné od 20. 4. 1991 priplatek k diichodu
ve vysi 388 K¢, nikoli 390 K¢&. Spravna vySe starobniho dichodu Zalobce (valorizovand na
zéklad¢ ptislusnych pravnich predpisit) ma od splatky splatné v lednu 2013 nalezet ve vysi
12 086 K¢& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky, ve kterych uvadél prakticky shodné
skutecnosti, jako v podané zalobé. O namitkach rozhodla zalovanad napadenym rozhodnutim
tak, Ze ndmitky zalobce zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala,
ze metodicky pokyn citovany zalobcem jiz v soucasné dobé neni platny. Princip, kdy se
celkova doba ve VTNP secetla a poté se celkovy pocet dni vydélil 30 dny, pficemz se
ptiplatek poskytl za celé mésice a ke zbylym dntim nebylo ptihlédnuto, byl v ndvaznosti na
stdvajici judikaturu piekondn. Odkdzala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
25.10. 2006, sp. zn. 3 Ads 15/2006. Uvedla, Ze tento judikat analogicky aplikuje i na ptipady
ptiplatku dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Zalovana zddraznila, e neni mozné
ucelové kombinovat diive pouzivany zplsob vypoctu (pfiznavajici priplatek pouze za celé
meésice sluzby u PTP, vypoctené vydélenim celkového poctu dnii Cislem 30) s novym
zpusobem vypoctu (priznavajicim priplatek za kalendaini mésice sluzby u PTP s pfihlédnutim
ke zbyvajicim dniim). Takovy zptsob vypoctu by ve svém dusledku vedl ke stanoveni vét§iho
poctu dni s narokem na ptiplatek, nez kolik jich bylo skutecné ve sluzbé u PTP straveno,
jeden kalendaini rok by mél podle takového vypoctu 12,16 mésict (365/30) coz je zjevné
nespravné.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Dle § 24 odst. 4 véty prvé zadkona o mimosoudnich rehabilitacich se za Ucelem
zmirnéni kiivd zptisobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 k diichodu poskytuje ptiplatek
15 K¢s za kazdy mésic této sluzby.

Nejvyssi spravni soud se podobnym problémem zabyval v rozsudku ze dne
25.10. 2006, €. j. 3 Ads 15/2006 — 49, publikovaném pod ¢. 1052/2007 Sb. NSS, pfi vykladu
§ 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci, podle né¢hoz za kazdy mésic vazby
¢i vykonu trestu odnéti svobody nalezi ptiplatek k dichodu ve vysi 15 K¢ mési¢né. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, ze citované ustanoveni je pouze technickym vyjadienim
zpusobu vypoctu odskodnéni formou ptiplatku k dichodu. Za kazdy den trvani vazby nad
dobu ukoncenych mésicii je proto tieba poskytnout alikvotni ¢ast z uvedené mésicni ¢astky.

Zalovana aplikovala zavéry tohoto rozsudku i na piipad Zalobce, ktery viak v Zalobd
namitd, ze tak postupovala vrozporu s metodickym pokynem ze dne 4. 6. 1993,
¢. J. 071-5000-4.6.1993. Pro uplnost soud dodava, ze nepiehlédl, ze zalobce sam v zadosti
ze dne 17. 11. 2013 pozadoval ptepocet priplatku k dichodu tak, jak jej provedla Zalovana,
kdyz tvrdil, ze ptiplatek k diichodu mél v jeho ptipadé¢ Cinit 388 K¢.

Krajsky soud v postupu Zalované neshledal pochybeni. Ustanoveni § 24 odst. 4 véty
prvé zakona o mimosoudnich rehabilitacich je nutno vylozit stejnym zpisobem jako § 25
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odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’ pravni uprava je v téchto ptipadech
obdobné. Shodné postupoval Nejvyssi spravni soud napt. pti vykladu § 5 odst. 2 zdkona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky tucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziitim a osobdm z rasovych nebo néaboZenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ptislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24. 10. 2007, €. j. 3 Ads 59/2007 — 36).

Pokud se zalobce odvolava na metodicky pokyn zroku 1993, je tfeba konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze metodické pokyny coby interni akty
spravnich Gfadi mohou byt za pfedpokladu, Ze nejsou v rozporu se zdkonem, pramenem
uznavané spravni praxe, kterd miize poskytovat oporu pro rozhodovani v jednotlivych
ptipadech. Zalovana ma viak pravdu vtom, Ze v pravomoci spravnich Gfadd je Uprava
¢i zruSeni takové praxe, naptiklad, jako v projednavaném ptipadé, v reakci na soudni
judikaturu. Napadené rozhodnuti tak odrazi souCasnou spravni praxi Zzalované,
ktera respektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ neltspéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovana na ni podle
§ 60 odst. 2 s.f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, nema narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. dubna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



