66A 2/2013-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudkyit JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zzalobce
MUDr. J. K., bytem ................c.ooeonln , zast. Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se
sidlem Mendlovo ndmésti 2a, 603 00 Brno, proti zalovanému: Mésto I'Jjezd u Brna, se
sidlem Komenského 107, 664 53 Ujezd u Brna, zast. Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokéatem
se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, o Zzalob& proti opatieni obecné povahy — Uzemni plan
Ujezd u Brna ze dne 18.6.2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 10.200 K& na tidet
zast. zalovaného Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba, advokata se sidlem JoStova 4, Brno,
do 30-ti dn@i od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéniti:

Podanim ze dne 17.12.2013 doru€enym dne 19.12.2013 Krajskému soudu v Brn¢ se
zalobce (navrhovatel) domahal zruseni opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Ujezd u Brna
vydaného dne 18.6.2012 usnesenim ¢. 18 zastupitelstva mésta Ujezd u Brna.

Aktivni legitimaci navrhovatel odvozuje od toho, Ze je vlastnikem pozemku
par. &. 2230/1, k. 4. Ujezd u Brna, jenz geografickou polohou spada do oblasti upravované
pfedmétnym uzemnim planem, v dasledku ¢ehoz byl bez legitimniho divodu dotéen na
realizaci svych hmotnych prav (vykon vlastnického prava).

Co se tyCe otazky zdkonnosti procesu piijimani opatfeni obecné povahy (bod 3
aplika¢niho algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy), je navrhovatel presvédcen, Ze
k jeho vydani doslo v rozporu sust. § 54 stavebniho zakona, resp. pfisluSnych ustanoveni
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zakona o obcich. Navrhovatel namita, Ze v pozvance na 18. zasedani zastupitelstva konané¢ho
dne 18.6.2012, tedy v den, kdy bylo vydano napadené opatieni obecné povahy, je v ramci
programu jedndni zastupitelstva uveden jediny bod tykajici se izemniho planu — bod 7
nazvany ,,Seznameni se strategickym planem meésta, izemnim planem, planem dotaci, aj.*,
a ze naproti tomu v zépisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 18.6.2012 je uvedeno, ze ,,ZM
schvaluje izemni plan mésta Ujezd u Brna“. Navrhovatel je toho nazoru, Ze jestlize bylo
ucelem zasedani mj. seznameni se s Uzemnim planem, tak pod toto jist€ nespada i otazka
schvaleni, resp. vydani uzemniho planu. Takovy proces podle navrhovatele odporuje zasad¢é
predvidatelnosti prava, protoze pozvanka je adresovana jak c¢lenim zastupitelstva, tak
vefejnosti. Schvaleni izemniho planu je podle ndzoru navrhovatele v takovém piipadé nutné
povazovat za exces vV jednani zastupitelstva a jeho vydani za nezdkonné. Stejné tak
navrhovatel povazuje za nezdkonné nedostate¢né informovani zastupitelt mésta o tak zavazné
a vrcholné cinnosti zastupitelstva jako je schvéleni uzemniho planu mésta. Navrhovatel
povazuje schvéleni a vydani tizemniho plan za zcela zasadni akt samospravy s jedine¢nymi
a dlouhodobymi dopady na vnitini poméry obce, a proto je zcela nezbytné trvat na tom, aby
proces jeho piijimani byl naprosto transparentni a zejména zédkonny. Protoze jde o naprosto
zdsadni pravni akt, navrhovatel spoukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IVUS 331/02 a na Metodické doporuteni Ministerstva vnitra k &innosti tzemnich
samospravnych celkii namitd, Ze nebylo mozné vyuzit ani postup podle ust. § 94 odst. 2
zakona o obcich, tedy upravit program jedndni na samotném zasedani. Pfedmétem namitky je
materialni zasah do prava zastupiteli, kteti se nemohli na jednani vécné pfipravit, ale i
obCanti, ktefi nemohli ocekavat schvaleni a vydani napadeného opatifeni obecné povahy.
Navrhovatel ma za nepochybné, ze proces vydavani opatieni obecné povahy je stizen
zavaznou procesni vadou, ktera sama obstoji jako diivod pro zruseni celého tzemniho planu.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel namitd rozpor opatieni obecné povahy se zakonem.
Navrhovatel poukazuje na nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, a to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel i1 pfesto, ze se nadmitky netykaji
jeho osoby, povazuje za zasadni, aby opatieni obecné povahy bylo jednoznacné
piezkoumatelné jako celek. Navrhovatel namité, ze odiivodnéni namitky €. 5 (J. K.) a namitky
¢.7(V.aD. V.) je kusé a odporuje obecnym pozadavklim na piezkoumatelnost rozhodnuti ve
smyslu rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ao 3/2008 a sp. zn. 1 Ao 5/2010.

Zasadni argumentace navrhovatele sméfuje do posledniho bodu prezkumu -—
navrhovatel namita, Ze pifi pfijimani opatieni obecné povahy nebyl akcentovan princip
piiméfenosti pravni regulace. Navrhovatel namitd, ze faktickym dopadem pfijeti nového
uzemniho plénu je zmenSeni plochy pro vystavbu individualniho bydleni a to i bez srovnani
s pfedchozi uzemni regulaci. Jestlize pi1 koncipovani nového tizemniho planu mélo dojit
k tomuto negativnimu zdsahu, ktery md vyznamné konsekvence v podob¢ snizeni
vyuzitelnosti pozemku ¢i snizeni trzni hodnoty, pak byl odplrce podle ndzoru navrhovatele
povinen peclivé posoudit dopady takovych feSeni. Navrhovatel mé za to, ze mohl zcela jisté
pozadovat, aby pfiméfenost zasahu vefejné moci vi¢i zmenSeni plochy pro individudlni
bydleni byla vyvazena a v pifipadé, Ze neexistuje vefejny zdjem na omezeni plochy
k individualnimu bydleni, resp. existuje dokonce lepsi feSeni, pak bylo nutné toto lepsi feSeni
zvolit. Navrhovatel odkazuje na obsah ndmitek Mgr. B. vznesenych v namitkovém fizeni,
které byly téz postaveny na nepfiméfeném zasahu do vlastnickych prav. Navrhovatel
poukazuje na to, ze pani Mgr. B. namitala, Ze ¢ast jejiho pozemku se bez bliz§i analyzy méni
na zemédélskou plochu, a Ze jiz od roku 2010 Zadala, aby pfi zpracovani nového uzemniho
planu nedoslo k zddné zméné. Navrhovatel uvadi, Ze namitka Mgr. B. byla pozdéji rozsifena o
veécnou piipominku, Ze je mozno ochrannou protipovodiiovou hraz, ktera d€li pozemek ve
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vlastnictvi navrhovatele a je oznacena jako plocha ,,T* pfesunout, resp. navrhnout takovou
variantu, aby bylo mozné zaroven realizovat stavbu ochranné hraze a neznehodnotit pozemky
v dané lokalit¢. Navrhovatel je toho nazoru, Zze pokud odptirce od roku 2010 na pfipominky a
namitky nereagoval, nemohl dospét ke konformnimu feseni.

Na podporu své argumentace navrhovatel dokladda ptipis Povodi Moravy, s.p. ze dne
6.6.2012 adresovany odpurci. Navrhovatel uvadi, ze hlavnim obsahem tohoto podéni je
graficky navrh alternativniho vedeni protipovodnové hraze s tvrzenim, ze ,posun hraze
nebude mit negativni vliv na vySku povodnovych hladin v uzemi.“ a jde také o navrh, ktery
minimalizuje zdsah do vlastnického prava vlastnikli pfedmétnych pozemku. Navrhovatel
poukazuje na to, ze pti tvorbe izemniho planu nebylo konzultovano s Povodim Moravy zadné
reSeni, které by mohlo respektovat prava vlastniki pozemkt, jez byli ndvrhem uzemniho
planu dotceni.

Navrhovatel ptipousti, Ze na zac¢atku tvorby tizemniho planu v roce 2010 mohl navrh
protipovodiiovych opatfeni zcela bezpochyby respektovat zéplavovd tzemi vychazejici
z vydanych mapovych podkladii Krajského ufadu Jihomoravského kraje, nebot’ bylo tieba
definovat vychozi stav. Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Ze statni podnik Povodi
Moravy navrhl protipovodnova opatieni formalné a ze stavba hraze byla uréena ,,odhadem na
zaklad¢ charakteristickych linii ortofotomapy* (viz odpoveéd’ na otazku ¢. 5 Pripisu ze dne
9.5.2012). Navrhovatel vSak ma za to, zZe je na organu uzemniho planovani, aby funkcéné
navazal protipovodiova opatfeni na stavajici a potencialni vystavbu a inicioval takové zmény
povodiiové koncepce v zajmu komplexnosti feSeni uzemi mésta. Navrhovatel poukazuje
rovnéz na diametralné rozdilny zpiisob v pfistupu ke zménam navrzenych protipovodinovych
opatieni ve sméru od obce Hostéradky, ptestoze po obou stranach toku byly navrhové plochy
urcené k zastavbé rovnocenné hodnotné. Dusledkem tohoto pfistupu je, ze navrhova plocha
urcend k zastavbé podél severni i jizni strany toku byla stfidavé nechranéna a chranéna. Toto
nekoncepcni stfidani protipovodinovych opatieni zjizni a ze severni strany zcela bez
systematiky a logického odivodnéni ¢i ndvaznosti na okolni terénni konfiguraci podle
navrhovatele nasvédcuje selektivnimu pfistupu bez legitimniho odiivodnéni.

Navrhovatel mé za to, ze jen tehdy, pokud by se Povodi Moravy postavilo ke zméné
polohy protipovodilové hraze negativné, bylo by legitimni uvazovat nad preferenci zajmu
vefejného (stavby hraze) na ukor vlastniki pozemki. Pokud vSak tyto dva z4jmy mohly
koexistovat bez zavaznéjsi ijmy vedle sebe, postup odplirce svéd¢i o zasadni nedlslednosti
pii tvorbé tizemniho planu a neproporcionalité jeho feSeni.

Z vyse uvedenych davodi navrhovatel navrhuje, aby soud rozsudkem opatieni obecné
povahy — tzemni plan mésta Ujezd u Brna ze dne 18.6.2012 dnem nabyti pravni moci
rozsudku zrusil a ulozil odptlirci povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni.

Odpiirce ve vyjadieni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 11.2.2014
uvedl, Ze navrh povazuje za nediivodny.

K namitce tykajici se nezakonnosti procesu piijeti tzemniho planu odptirce konstatuje,
7e proces piijeti byl zcela v souladu se zdkonem, pfi€emZ jednotlivé Ukony potizovatele
uzemniho planu i odptrce jsou dokladovany predkladanym spisem. Odptlirce uvadi, Ze nadvrh
uzemniho planu byl vsouladu se zdkonem dle oznadmeni ze dne 22.3.2012 vystaven
k vefejnému nahlédnuti v dobé od 13.4.2012 do 15.5.2012 a Ze dne 15.5.2012 probéhlo
vefejné projednani navrhu tzemniho planu, kdy do tohoto terminu bylo mozné uplatnit
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stanoviska, namitky, pfipominky. Pokud jde o schvaleni izemniho planu dne 18.6.2012, byl
tento podle nazoru odpirce schvalen na fadné a v¢as svolaném jednani zastupitelstva odptrce.
Bod ¢. 7 programu jednani zastupitelstva dle pozvanky byl podle nazoru odptirce formulovan
tak, ze z jeho obsahu bylo mozné dovodit projednani izemniho planu, v€etné jeho schvéleni.
Schvaleni izemniho planu tak nebylo bodem programu, ktery by byl dodatecné zatazen
aproti jednotlivym bodim programu nikdo z pfitomnych clenti zastupitelstva niceho
nenamital. Podle nazoru odptlirce nelze navrhovateli pfisvédCit vtom, ze by predmétny
uzemni plan nebyl vydan zékonem stanovenym zptisobem.

Ve vztahu k namitce tykajici se tvrzené nepiezkoumatelnosti odiivodnéni jednotlivych
namitek odptrce konstatuje, ze navrhovatel neni k této namitce aktivné legitimovan. Odptrce
uvadi, ze navrhovatelem tvrzend nepfezkoumatelnost odivodnéni usneseni o vyhlaseni
uzemniho pldnu ve vztahu k namitkdm téchto ucastnikli nepfedstavuje zkraceni prav
navrhovatele, ktery zddnou namitku v procesu schvaleni tzemniho planu neuplatnil. Nadto
1 po strance vécné odpiirce povazuje tuto ndmitku za nediivodnou.

Pokud jde o tvrzeny zasah do prav navrhovatele spocivajici ve zméné ¢asti pozemku
nalezejiciho do vlastnictvi navrhovatele na plochu ,,T* ur€enou pro vystavbu protipovodiové
hraze, tj. plochu technické infrastruktury, poukazuje odplrce na odivodnéni usneseni
o schvéleni uzemniho planu. Pii urceni rozsahu plochy technické infrastruktury byl odpiirce
vazan rozhodnutim Odboru zivotniho prostiedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje
o stanoveni zdplavového uzemi a souvisejicich stanovisek Povodi Moravy s.p., na jejichz
podkladu byla dotéena ¢ast uzemniho planu zpracovéna. Odpiirce uvadi, ze individualni
zajem navrhovatele tak v daném pfipad¢é nutné musel byt potlacen s ohledem na nepomérné
SirSi zajem verejny na stabilité protipovodiiovych opatieni a prevence v daném tzemi.

Z vyse uvedenych divoda povazuje odptlirce navrh za nediivodny a navrhuje, aby soud
navrh rozsudkem zamitl.

Vreakci na vyjadfeni odpirce byla soudu dne 17.3.2014 dorucena replika
navrhovatele, v niz navrhovatel setrvavd na svém stanovisku vyjadieném jiz v podaném
navrhu. K procesu vydani uzemniho planu navrhovatel opétovné namita, ze pod obsah pojmu
»sezndmeni se s Uzemnim planem* uvedeny v pozvance nelze zddnym pravnim vykladem
dospét k zaveéru, ze predmétem jednani zastupitelstva bude vydani tzemniho planu vcetné
napt. rozhodnuti o némitkdch. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 9/2011-79 a €. j. 4 Ao 2/2011-47. Navrhovatel namita,
ze jestlize vydani uzemniho planu vzeSlo de facto v pribéhu jeho jednani bez pozvéanky,
piicemz ani zastupitelé nebyli seznameni se stanovisky Povodi Moravy s.p., pak nemohlo
dojit ke kvalifikovanému rozhodnuti. V ramci transparentnosti rozhodovani o vydani
uzemniho planu podle navrhovatele zcela absentuje moznost zhodnotit nové podklady, jez
mohly sméfovat napt. k Upravé Uzemniho plénu; zpostupu odpiirce je naopak jista
netransparentnost, ktera nemuze jit ktizi Zalobce. K namitané nepfezkoumatelnosti
navrhovatel namita, Ze jestlize je navrhovatel doten uzemnim planem a o jeho Zalobni
legitimaci neni pochybnost, pak je nutno dospét k zavéru, ze je legitimovan namitat
pfezkoumatelnost opatieni obecné povahy jako celku. Rozhodnuti o namitkach, byt vécné se
tykajicich jinych osob, je integralni soucasti opatieni obecné povahy. Pfi opacném vykladu by
bylo nutné dospét k zavéru, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan pouze k ¢asti opatieni
obecné povahy, nicméné takovy vyklad je nesystematicky. Navrhovatel poukazuje na to, Ze
nenamitd pouhou existenci procesnich vad, ale rovnéz vyjadiuje a zdivodiuje, ze je
predmétnym tzemnim planem dotcen na svych pravech. Co se tye namitaného poruseni
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zasady proporcionality, navrhovatel pfipomind, ze ¢ast pozemku v jeho vlastnictvi je dot¢ena
navrzenymi protipovodiovymi opatifenimi, zatimco druhd (zédpadni) ¢ast nikoliv. Navrhovatel
rovnéz namitd, ze odplrce pred vyddnim uzemniho planu nezohlednil stanoviska Povodi
Moravy s.p., ani fadné neodtvodnil zpasob urceni ploch zaplavového tizemi. Navrhovatel za
zéasadni pochybeni povazuje prave absenci odiivodnéni legitimity izemniho planu.

Dne 18.3.2014 bylo Krajskému soudu v Brné¢ doruceno doplnéni vyjadieni odpiirce,
vnémz odpurce kotazce informovani obecniho ufadu o misté, dobé a programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva obce uvadi, ze pro posouzeni otazky splnéni
informacni povinnosti je nutno v kazdém konkrétnim ptipad¢ zkoumat, zda fakticky veslo ve
znamost, kdy a o ¢em bude zastupitelstvo jednat, aby obcané obce méli redlnou moznost
vyuzit svého prava se tohoto jednani zcastnit a uplatiiovat na ném prava obcCanii obce ve
smyslu ust. § 16 odst. 2 zdkona o obcich. Podle ndzoru odptrce lze soudit, Ze samotna
skutecnost, kdy by informace nebyla zvetfejnéna zpisobem piedpokladanym v ust.
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich, by neméla mit automaticky za nésledek nezakonnost usneseni
piijatych na zasedani zastupitelstva, pokud by obcané obce méli redlnou moznost dozveédét se
o skute¢ném obsahu pfipravovaného zasedani zastupitelstva. Odpirce uvadi, ze ze spisového
materidlu je patrné, ze proces piipravy opatieni obecné povahy, uplatiovani namitek 1 jejich
projednéni byl zcela v souladu se zdkonem, a Ze z obsahu pozvanky k jednani zastupitelstva je
patrné, ze veiejnost i zastupitelé disponovali v zakonné 1hiité informaci o tom, ze predmétem
jednéni zastupitelstva bude rovnéz obsah uzemniho planu. S ohledem na to, ze v tomto
okamziku jiz uplynuly zakonné lhity pro podavani navrhii k doplnéni tizemniho planu,
namitek 1 pfipominek, méla podle nédzoru odplrce vefejnost pravo toliko k programu
vystoupit, k ¢emuz ji informace o projednavani predmétného bodu zastupitelstva byla
dostate¢nym podkladem; stejné¢ tak Clenové zastupitelstva byli fadné¢ a vcas informovani
o predmétu jednani a dokumentace uzemniho planu jim byla k dispozici v takovém rozsahu,
aby o jeho vydani bylo mozno z jejich strany informované rozhodnout. Odptirce proto zastava
nazor, ze formulace programu jednani zastupitelstva nemtze piedstavovat ditvod pro zruSeni
uzemniho planu. Nad ramec uvedeného odptrce uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze eventudlnim
nedostatkem je zatizena pouze pozvanka programu k jednani zastupitelstva, zastupitelstvo
obce zvazuje postup, kterym by tento vadny akt, tj. rozhodnuti o vydani izemniho planu ze
dne 18.6.2012 vramci fadné¢ svolaného jednani zruSilo a opétovné rozhodlo o vydani
uzemniho planu v nezménéné podobé. V této souvislosti odplrce zada soud, aby v rdmci
svého rozhodnuti vyslovil k moznosti tohoto postupu zavazny pravni nazor.

Krajsky soud ptezkoumal napadené opatieni obecné povahy a dospél k nésledujicim
zaveéram.

Napadené opatieni obecné povahy — uzemni plin Mésta Ujezd u Brna ze dne
18.6.2012 krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s. f. s.), v mezich uplatnénych névrhovych boda, ovéfil pfitom z ufedni povinnosti pravomoc
a pusobnost odptirce k vydani izemniho planu, a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ vydani izemniho planu, ptfi¢emz dop€l k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

O navrhu rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. s. f. s. bez nafizeni jednani,
kdyZ obé¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas.

Pfed samotnym meritornim posouzenim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se
krajsky soud zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, jakozto zdkladnim piedpokladem



pokraCovani 6 66A 2/2013

soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je samotnd existence tohoto opatfeni
napadené¢ho navrhem, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace
odptrce a formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4, ve spojeni
s § 55 odst. 2 stavebniho zakona, vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, ¢ napadené usneseni zastupitelstva mésta Ujezd
u Brna skutecné¢ ptedstavuje opatieni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem.
Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téZ zavereCny navrh, kterym se
navrhovatel domahal zruSeni izemniho pléanu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatele, také tato je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi doteni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich)
v disledku vlastnictvi pozemku spadajictho do izemi regulovaného tizemnim planem. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 —
185, publ. pod €. 1971/2010 Sb. NSS: ,,...potencialni zasah do prav je myslitelny v zasade
u kazdého vlastnika nemovitosti umistéenych v vuzemi regulovaném vizemnim planem*.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tieba pouze pro Uplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odptrcem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruSeni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni izemniho planu (nebo jeho
zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo tizemni plan (nebo jeho zménu) vydalo.
V daném piipadé je tak odpirce mésto Ujezd u Brna, jehoZ zastupitelstvo napadeny tzemni
plén vydalo.

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupil k soudnimu pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho pfezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani divodnosti ndvrhu. V prvém kroku
soud zkoumad, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano orgdnem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda orgéan, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil
zékonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casove). V dalSich
krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpirce pifi vydavani napadené¢ho opatieni
obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatifeni obecné povahy se
zédkonem (hmotnépravnimi ptedpisy), a zkouma i soulad opatieni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

Ve svétle vySe uvedeného tedy piistoupil krajsky soud k ptezkoumani napadeného
opatfeni obecné povahy — uzemniho planu, pficemz je zfejmé, Ze prvni dva kroky algoritmu
¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti.

V prvé fadé je tedy tieba konstatovat, e pravomoc zastupitelstva mésta Ujezd u Brna
vydat (v samostatné plsobnosti) Uzemni plan je dana zdkonem [§ 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona] a neni sporna.
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Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pfi
vydavani napadeného opatieni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh
osob, vic¢i kterym plsobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ pusobnost ¢asovou (ta prichazi do tivahy pouze v
situaci, kdy mé dany organ stanovené obdobi, ve kterém miize svoji pravomoc vykonavat).
K tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, Ze ani v této otazce nebylo zjisténo
zadného pochybeni; ostatné nikdo ji ani nezpochybnil.

Pokud se jednd o otdzku zakonnosti postupu odptlirce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy, navrhovatel namital, Ze pfi vydani izemniho planu doslo k poruseni
ust. § 54 stavebniho zakona, resp. ust. § 93 zdkona o obcich, a to tim, Ze v pribé¢hu zasedani
zastupitelstva mésta Ujezd u Brna dne 18.6.2012 doslo ke schvaleni tizemniho planu, pfestoze
v pozvance na zasedani zastupitelstva bylo v ramci jediného bodu programu tykajiciho se
uzemniho pldnu uvedeno ,sezndmeni se s Uzemnim planem®, pod coz nelze schvaleni
uzemniho planu podradit. Postup zastupitelstva odptirce podle nazoru navrhovatele odporuje
zéasad¢ predvidatelnosti prava a schvaleni izemniho planu je nutné povazovat za exces.

Podle ust. § 93 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen zadkon o obcich) obecni ufad informuje o misté, dobé¢
a navrzeném programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na
uiedni desce obecniho ufadu alespon 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho
muze informaci uvetejnit zpisobem v misté¢ obvyklym. Pokud v pozvance na 18. zasedani
zastupitelstva mésta Ujezd u Brna bylo v programu pod bodem 7 uvedeno ,.sezndmeni se
strategickym planem mésta, uzemnim planem, planem dotaci, aj., soud ma za to, Ze ttebaze
formulace predmétného bodu programu piipravovaného zasedani zastupitelstva nebyla
zvolena zcela vhodné (vyslovné z néj nevyplyva, ze v pribéhu zasedani zastupitelstva dojde
ke schvalovani tzemniho planu), bylo zné¢j minimalné¢ v obecné roviné ziejmé, ze
zastupitelstvo obce se na zasedani bude tématem tzemniho planu zabyvat.

I kdyby vSak soud dospél k zavéru, ze pii vydani uzemniho planu timto postupem
doslo k poruSeni ust. § 93 odst. 1 zakona o obcich, z podaného navrhu nevyplyva, ¢im by toto
procesni pochybeni zasdhlo do pravni sféry navrhovatele. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz
opakované rozhodl, Ze divodem pro zruseni napadeného opatifeni obecné povahy nemiize byt
jakékoli poruseni procesnich ptedpisti pii vydavani opatfeni obecné povahy, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v disledku niZ mohlo dojit k zdsahu do pravni sféry navrhovatele
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu z 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 910/2009 Sb. NSS, bod 41). Soud uvadi, ze proces
vydavani uzemniho planu se v pfedmétné dob& nachazel v takové fazi, Ze jiz uplynuly
zédkonné lhlty pro podavani namitek a pfipominek ze strany vetejnosti (lhiita pro podani
namitek a pfipominek uplynula dne 15.5.2012, kdy probéhlo vefejné projednani navrhu
uzemniho planu), soudu tedy neni zfejmé, v ¢em by mohla mit i€ast navrhovatele na zasedani
zastupitelstva dne 18.6.2012 vliv na kone¢nou podobu tzemniho planu. Neobstoji ani namitka
navrhovatele, ze v pribéhu zasedani zastupitelstva nemohlo dojit ke kvalifikovanému
rozhodnuti, jelikoZ zastupitelé nebyli seznameni se vSemi podklady pro vydani uzemniho
planu. Soud ma totiz za to, Ze at’ uz bylo podle pozvanky na programu zasedani zastupitelstva
mésta seznameni s Uzemnim planem nebo jeho schvaleni, k sezndmeni zastupitelstva
s veSkerymi podklady pro vydani tzemniho planu, a to vCetné stanoviska Povodi Moravy
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s.p. v kazdém pftipadé doslo, zastupitelstvu mésta tedy nic nebranilo v moznosti tyto podklady
zhodnotit a piipadné navrh uzemniho planu vratit potfizovateli s pokyny k Gprave.

Pokud navrhovatel namita nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, konkrétné
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, soud se touto namitkou nezabyval, nebot’ dospél
k zavéru, ze tato neni v projednavané véci pripustnd. Podle nazoru zdejSiho soudu je totiz
tteba vychdzet z toho, ze navrhovatel neni v fizeni o zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti opravnén podat actio popularis - piipustnost navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti tedy nemohou zalozit namitky tykajici se poruSeni proceduralnich
pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, avSak
zadnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezdkonnost se dotkla vlastni pravni sféry
navrhovatele. (Srov. usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné
z www.nssoud.cz.). Pfipadné pochybeni odpiirce spocivajici v nedostatecném vypotadani
rozhodnuti o namitce pani K. a o ndmitce pana a pani V. nemohlo mit Zadny dopad do pravni
sféry navrhovatele, soud proto otdzku, zda tyto namitky byly dostatecné vypotradany,
nepiezkoumaval.

Poslednim, patym krokem algoritmu je proporcionalita opatieni obecné povahy.
V projednavané véci je z predloZzeného spravniho spisu zfejmé, ze navrhovatel nepodal ve fazi
projednavani uzemné planovaci dokumentace zadnou némitku ani pfipominku, a¢ nenamita,
7e by mu v tom branil n&jaky objektivni diivod. V této souvislosti soud konstatuje, ze ackoliv
nepodani namitek ¢i pfipominek neni divodem pro odmitnuti navrhu, tato skutenost
ovliviiuje rozsah soudniho pfezkumu. K tomu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, uvedl, ze ,,(S)oud ve spravnim
soudnictvi naléza vidy o prdvnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i postupu; to
znamend, ze soud zkoumd prijaté opatieni pohledem zakona a dalsich pravnich predpisii.
Navrh soudu podle § 10la s. 7. s. ale zasadné neni ndstrojem dodatecného prosazovani
pouhych zajmit (a contr. prav) interesentii, kteri nebyli uspésni ve fazi pripravy opatreni.
Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,, spravnéjsi“ reseni nemd slouZit ani
jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak receno, rizeni
pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni nastrojem rozhodovani vécmych sporu
o vyuziti uzemi, tyto spory zasadné maji byt vyporadany v Fizeni pred spravnimi organy
a s vyuzitim prislusného instrumentaria spravniho procesu. Soud proto pri navrhu miricimu
proti ,,nespravnosti‘‘ prijatého teSeni koriguje principialné toliko ta pochybeni, ktera
znemoznila ucastnikium procesu takovych instrumentii vyuzit.(...) (P)okud ucastnik, brojici
proti procesnim vadam pri prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti
prijatého teSeni, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatieni obecné
povahy (treti az paty probléemovy okruh algoritmu), mohl pri primérené péci o sva prdva
podat vécné namitky ci pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich
duvodu tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdavazmych diivodii porusit pravni
Jjistotu dalsich ucastnikii, kteri sva prava aktivne prosazovali jiz v pribéhu pripravy uzemniho
planu a nyni tento uizemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici
v prithéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve
vetsi mire nez prava ucastniku, kteri sva prava zakonem predpokliadanym zpusobem hajili
(vigilantibus iura). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢.J. 6 Ao 5/2011 — 43, Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje, body 31-33, vyplyva, Ze
pfezkum proporcionality nemlzZe provadét jako prvni na misto spravniho orgénu soud.

Pokud tedy navrhovatel v pribéhu procesu tvorby iizemniho planu nepodal proti jeho
navrhu pfipominky ¢i namitky, v nichz by namital nepfiméfenost zasahu opatieni obecné
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povahy do jeho prav (resp. nepodal namitky ani pfipominky vibec), zbavil se timto svym
pasivnim piistupem moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany spravnim organem
a aby poté o zakonnosti takovéhoto vypotadani rozhodl soud. Protoze z uvedeného divodu
navrhovatel nebyl k podani namitek tykajici se nepfiméteného zésahu opatteni obecné povahy
do jeho vlastnického prava (zejména zmenseni plochy pro vystavbu individudlniho bydleni)
aktivné legitimovan, soudu nepfislusi se t€émito namitkami zabyvat. V této souvislosti soud
dodava, ze navrh navrhovatele nemiize byt tispé$ny ani za situace, kdy navrhovatel odkazuje
na namitky vznesené v pritbéhu fizeni pfed spravnim organem Mgr. B. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, neni pfipustné, aby se navrhovatel v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy domahal
prezkumu namitek, které v pribéhu procesu tzemniho planovani vznesly jiné osoby.

Po ptezkouméani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatieni obecné povahy nejsou dany a ndvrh
v souladu s §101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O néhradé nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpiirce m¢l ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal vii¢i navrhovateli pravo na ndhradu nakladi. Vychézel z toho,
ze odptrce nedisponuje vzhledem k velikosti ufadu dostatecnym odbornym aparatem a bylo
na misté, aby pro jednani pied soudem udé@lil plnou moc advokatovi. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zéastupci odplrce vznikly naklady za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu
ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (pfevzeti a piiprava veci, vyjadieni k navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, doplnéni vyjadieni) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), tj. celkem 10.200 K¢. Tuto c¢astku je navrhovatel povinen uhradit
pravnimu zastupci odptrce ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. bfezna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



