Cislo jednaci: 10A 349/2011 - 45-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Déti
Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za Ucasti:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546, Praha 4, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 763/560/11; 28652/ENV/11

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostiedi (dale jen krajsky urad) ze dne 28. 1. 2011 ¢.j. JMK 17715/2011, a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim krajského ufadu bylo k zadosti stavebnika,
Reditelstvi silnic dalnic Ceské republiky (dale jen stavebnik), povolena vyjimka ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichii pro ucely stavby ,,rychlostni silnice R 55,
stavba 5508 Staré Mésto - Moravsky Pisek®, a to pro Skodlivé zasahovani do pfirozeného
vyvoje ¢meldkd rodu Bombus spp., mravenct rodu Formica spp., uzovky obojkové, koroptve
polni, lejska Sedého, slavika obecného a tuhyka obecného.

V prvni zalobni ndmitce zalobce namita, ze spravni organy obou stupnil se
nevyporadaly s namitkami, které ve spravnim fizeni uplatnil. K tomu uvadi, Ze Zzalobce ve
svém odvolani upozornil, Ze k pfedmétu fizeni podat vyjadieni ze dne 14. 10. 2008 a dale ze
dvakrat podal odvolani proti pfedchozim rozhodnutim krajského ufadu. Z prvostupiiového
rozhodnuti tak neni mimo jiné jasné, jak se krajsky ufad vypotadal s podanym vyjadienim
zalobce ze dne 18. 8. 2009 a jeho ptilohou. V prvoinstan¢nim rozhodnutim chybi udaje, o cem
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jsou podané namitky zalobce ze dne 14. 10. 2008, o ¢em jsou jeho ptedchozi odvolédni, a
podle nazoru zalobce tak trpi zdvaznou procesni chybou, pro niz ho mél zalovany zrusit.
K této namitce se Zalovany vyjadfil pouze strucné tak, Ze v fizeni o vyjimce dle § 50 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpistl, se jiz varianty
zaméru a jejich vztah k pfedmétu ochrany ptirody v predmétném fizeni nezkoumaji.

Podle nazoru zalobce je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii nejen prvoinstancni
rozhodnuti krajského ufadu, ale i Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, nebot’ ani
z jednoho neni ziejmé, jak se oba spravni organy peclivym a fadnym zptisobem a ve vSech
souvislostech vypotadaly s rozsdhlymi namitkami s fadou doporuceni a ptiloh zalobce, véetné

vvvvvv

Pribéh a zejména vysledek spravniho fizeni vytvaii dojem, jako by Zalobce
ucastnikem spravniho fizeni viibec nebyl, nebot” oba spravni organy se jeho namitkami
zabyvaly pouhymi nékolika vétami. Rozhodnuti tak porusuji i princip § 70 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny, podle kterého maji byt vefejné zdjmy zajiStovany také se
zastoupenim vefejnosti, tj. obCanskymi sdruZzenimi. Pokud se zalobce jako obcanské sdruzeni
piredmétného tizeni aktivné ucastnil a poddval fadu doporuceni, nadvrhii a ndmitek a predkladal
fadu odbornych pfiloh a byl navic usp&sny se svymi odvolanimi, pak by mélo byt logické, aby
se spravni organy skute¢né, a nikoliv formalisticky a povrchné, zabyvaly také tfetim podanym
odvolanim.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namitd absenci uvedeni podkladii pro rozhodovani.
K tomu uvadi, Ze podle jeho nazoru krajsky tfad ve svém rozhodnuti neuvedl, na zakladé
jakych podkladd a jakych jejich ¢asti rozhodoval. V prvostupniovém rozhodnuti se sice fada
podkladti zminuje, ale neni zfejmé, zda jde o vSechny podklady ¢i nékteré udaje pochazeji
z Gfedni cCinnosti krajského ufadu nebo dokonce zda prvostupiiové rozhodnuti se opira
o skutecnosti, které ve spise viibec nejsou. V rozhodnuti museji byt uvedeny dle § 68 odst. 3
spravniho fadu podklady pro jeho vydani, coZ je nejlépe seznatelné a dolozitelné sepsanim
seznamu podkladi. Z prvostupniového rozhodnuti tak naptiklad neni ziejmé, zda jeho
podkladem je také stanovisko EIA pro silnici R5508, jak poZaduje ust. § 10 odst. 4 zdkona
&. 100/2001 Sb. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k této namitce jen kratce uvadi, ze
namitka je nedivodna, nebot' z rozhodnuti krajského Ufadu je udajné ziejmé, z jakych
podkladii vychazel a dale zcela postacuje seznam podkladii ve spise, s nimz se mohou
Ucastnici fizeni seznamovat vyjadfovat se k nému. K namitce o tom, ze ve spisu chybi
stanovisko EIA pro rychlostni silnici R5508, uvadi, ze neni nutné ho ve spise mit, nebot’
k dispozici je na internetové strdnce Ministerstva zivotniho prostiedi. Navic podle Zalovaného
neni nutné, aby bylo v odiivodnéni rozhodnuti detailné¢ popisovano vse, co je ve spravnim
spise, nebot’ se o silnici R 55 vedou také jina fizeni.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti pfezkoumateln& neuvedl, pro¢ se domniva, Ze
z prvoinstancniho rozhodnuti ma byt kazdému ucastnikovi fizeni zcela ziejmé, z jakych
podkladti krajsky ufad vychazel, z kterych ne a pro¢. Tvrzeni Zalovaného je obdobné
nepiesveédCivé a neprezkoumatelné jako v ptipad€ prvni zalobni ndmitky.

Zalobce také nemiize souhlasit s tim, Ze pokud by né&jaky pouzity podklad pro vydani
spravniho rozhodnuti byl na vetejn¢ dostupné internetové strance, pak je zbytecné, aby byl
také ve spisu. Takova uvaha nema oporu ve spravnim fadu, nebot takto by se mohl v fadé
ptipadl vytvofit ,,virtualni spis“. Pak by bylo zbyte¢né, aby i€astnici fizeni nahlizeli do spisu
u spravniho organu, nebot’ by byl na ptislusnych internetovych strankach, ale neni zfejmé, jak
dlouho by tam pfislusné podklady viibec byly.
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V predmétné véci je jisté nepochybné, Ze je krajsky ufad ma ve spise stanovisko EIA
pro silnici R5509-11, nicméné odvolaci namitka smétfovala predev§im k pochybnosti o tom,
ze z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmé, zda podkladem je také stanovisko EIA pro
silnici R5508. Ptitom podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. je povinnosti spravniho
organu tento vyznamny podklad pouzit pro kazdé navazujici spravni fizeni, jeho relevantni
podminky zapracovat do podminek spravniho rozhodnuti a uvést, pro¢ zbyvajici podminky
zapracovany nebyly. Toto prvostupiiovy organ neud¢lal a Zalovany se touto namitkou zalobce
nezabyval v souladu se zakonem.

Ve tfeti Zalobni namitce Zalobce namitd nepfezkoumatelnost podminky €. 4 stanovené
prvoinstanénim rozhodnutim. Zalobce poukazuje na to, Ze ve svém odvolani upozornil na to,
ze ulozena podminka v ptipad€¢ ,,vhodné travni smeési® neni dostatecné jasna a pravné
vymahatelnd, takZe zplsob jejiho ulozeni lze povazovat za nepiezkoumatelny. Neni tudiz
ziejmé, jaka vhodna travni smés ma byt vysazena, neni zifejmé ani jiny ucel, respektive pro
jaké druhy ohroZenych druhii organismii ma byt vysazena. Zalobce se tak nemohl k této
podmince vyjadfit, nebot’ nevi, jakou smés zadatel nakonec piipravi a zda bude skutecné
v souladu s uvahami krajského Gfadu. Toto pravo zalobce nemize byt zhojeno po skonceni
predmétného ftizeni, nebot’ praveé fizeni o vyjimce ma feSit a ukladat takova kompenzacni
opatfeni, kterd jsou redlnd a vymahatelna a tedy i kontrolovatelnd, ale také takova, s nimiz
souhlasi Gi€astnici fizeni, ktefi se s ni mohli pfedem seznamit a vyjadfit se k nim.

Podle nazoru Zalobce tak bylo nezbytné, aby Zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil
a ulozil krajskému Ufadu povinnost specifikovat vhodnou travni smés s tim, Ze navic by mél
krajsky ufad uvést, zda jeji slozeni bude skutecné kompenza¢nim opatfenim za ztratu ¢asti
biotopt, pro jaké druhy zivocichi a proc.

Zalobce se s odiivodnénim vypofadani této namitky odvolacim organem neztotoZiiuje
a trva na tom, Ze slozeni smési nelze stanovovat az v naslednych Fizenich. Zalobce souhlasi
s tim, Ze projekt vegetacnich Gprav bude predloZen jako samostatny projekt v izemnim fizeni
a ze se k nému bude organ ochrany ptirody samoziejmé vyjadiovat. Nelze vSak souhlasit
s tim, Ze sloZeni travni smé&si, kterda ma byt jedinym kompenzacnim opatienim, nebylo jiz
jednoznaéné ulozeno pravé v fizeni o vyjimce a za ucasti zalobce jako obcanského sdruzeni,
nebot’ prav€é v tomto fizeni je nutné presné stanovit podminky, které nahradi likvidované
biotopy. Pfitom je zvlastni, Ze v jinych fizenich o vyjimce k umisténi silnice R55 spravni
organy uloZzily pouzit tzv. motyli travni smés, jejiz sloZeni je soucasti spravniho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé piedeviim uvedl, ze odkazuje na odiivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Zze divody, které vedly k udéleni vyjimky, jsou
v obou rozhodnutich jasné deklarovany a zdtivodnény. Zalovany je presvédéen, ze namitky
zalobce byly v obou spravnich rozhodnutich vypotfadany dostate¢né. Prvoinstan¢éni rozhodnuti
pfitom spolu s rozhodnutim o odvolani tvoii jeden celek. O faktu, Ze se spravni organy
zabyvaly namitkami zalobce dusledné, svéd¢i i to, ze na zakladé jeho odvolani bylo
prvoinstanéni rozhodnuti nejprve dvakrat zalovanym jako odvolacim organem zruseno a véc
vracena k novému projednani krajskému tfadu. Spravni organy v dané véci zejména vyckaly
zavéru fizeni Evropské komise ¢. 2007/2219, tykajiciho se nespravné aplikace unijnich
predpist, které zavdalo pfic¢inu i pro novy proces EIA na stavbu 5511. Tohoto procesu EIA se
zalobce aktivné ucastnil s tim, Ze z tohoto procesu vzesla i odpovéd’ na otazku celkového
vedeni koridoru R 55, kdyz z hlediska posuzovanych zajml ochrany zivotniho prostfedi
hodnoceni dospélo k akceptovatelnému feSeni v podobé vystavby silnice v soubéhu
s Zelezni¢ni trati v mirné odsunuté poloze se dvéma hloubenymi tunely. Souhlasné stanovisko
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ke stavbé 5511 se tak posléze mohlo stat vychozim podkladem i pro dal$i rozhodovani organu
ochrany ptirody ohledné vyjimek vedeni rychlostni komunikace R 55 v pfedmétném koridoru
v ramci navazujictho tGzemi. Tim byla vypofdddna dostatecné i opétovné v Zalobé
akcentovand namitka tykajici se studie firmy EKORA spol. s r.0. a nesouhlasu Zalobce
s jejimi zavery, nebot’ se zietelem k vysSe popsanému vyvoji ivah o vedeni koridoru rychlostni
silnice R 55 a vhodném feSeni z hlediska vedeni v uzemi ptaci oblasti nebylo jiz na misté
zabyvat se jinymi variantami zaméru rychlostni komunikace. Skute¢nosti uvadéné v odborné
studiit EKORA spol. s r.0. a v nesouhlasném stanovisku Zalobce jiz za danych okolnosti
nebyly shledany relevantnimi z hlediska uplatnéné Zadosti o vyjimku.

Ke druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze z rozhodnuti orgdni obou stupnu je
dostatecn¢ ziejmé, z jakych podkladii se vychédzelo. Pravni Uprava nestanovi pozadavek
vymezeni seznamu podkladii v rdmci rozhodnuti, jak pozaduje Zalobce. Krom toho soucasti
spisového materidlu je také spisovy piehled jako nedilna soucést spisu, do n€hoz jsou
Ucastnici fizeni opravnéni nahlizet. K stanovisku EIA pro stavbu RS5508 (souhlasné
stanovisko ze dne 8. 12. 2006) konstatuje, ze toto je vetejné pristupné v ramci informacniho
systtmu EIA na internetovych strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi. Neni proto
nezbytné nutné, aby bylo jeste¢ v pisemné podob¢ soucasti spisového materidlu. Informacni
systtm EIA je pfitom vefejnym informacnim systémem o zamérech dle zakona
¢. 100/2001 Sb. a jeho ucelem je mimo jiné umoznit vetejnosti trvaly pfistup k informacim
o pribéhu a zavérech procesu hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi. Ptislusné vystupy z tohoto
procesu jsou dostupné pribézne¢ a trvale. 1 kdyby soud urcité procesni nedokonalosti
v postupech statni spravy shledal, z obsahu zaloby neni nijak ziejmé, jak tim mohl byt Zalobce
doten na svych pravech. Rovnéz tak Zalobce nespecifikuje, které konkrétni podminky
stanoviska EIA mély byt podle jeho nazoru do rozhodnuti o vyjimce promitnuty, namitku tak
nelze konkrétnéji vyporadat.

Ke tfeti zalobni namitce Zalovany poukazuje na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze pfislusnd k podminka v rozhodnuti krajského ufadu byla formulovana
v obecnosti, kterd odpovida fazi projednavani predmétného zdméru a bude precizovana v
ramci dal$iho nezbytného schvalovaciho procesu.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze Zzalovany prvni Zalobni
namitku nijak nevyvratil, nebot’ nelze povazovat za zakonny postup, pokud je argumentovano
tim, Ze prvoinstanni rozhodnuti k obsdhlym podkladim Zalobce obsahuje jen 2 véty a
zalobou napadené rozhodnuti pouze kratky odstavec (4 fadky).

Pokud jde o druhou Zzalobni namitku, Zalobce odmitd pokus Zalovaného ptedlozit
soudu opozdénym zplisobem jakysi seznam nekterych podkladi, o které se opira
prvoinstanéni i odvolaci rozhodnuti. K tomu Zalobce zdlraziiuje, Ze nenamita absenci znalosti
a zkuSenosti spravnich organt, ale absenci podkladi pro vydani obou rozhodnuti, z niz by
bylo mozné dovodit, o jaké Slo a o jaké neSlo a pro¢, nebot’ ve spisu se logicky nachdzi
mnoho podkladii a jen nékteré jsou pouzity pro vydani rozhodnuti. Povinnosti spravnich
organti je vSak mimo jiné uvést to, s kterymi podklady nepracoval a z jakého diivodu je tedy
odmitl, aby jejich rozhodnuti byla pfezkoumatelna.

Zalobce pfitom souhlasi s Zalovanym v tom, Ze ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
nepozaduje, aby v odivodnéni rozhodnuti byl uveden seznam podkladi, nicméné stanovuje
povinnost uvést ,,podklady pro jeho vydéani a tivahy, kterymi se spravni organ tidil pti jejich
hodnoceni®. Je proto jednodussi, pokud v odiivodnéni spravnich rozhodnuti je takovy seznam
uveden, nez tyto podklady pracné ,hledat“. V daném piipad¢ vSak z prvostupiiového ani
odvolaciho rozhodnuti nelze jednozna¢né urcit, jaké podklady ze spisu byly pro vydani obou
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rozhodnuti z obsahlého spisu vyuzity a které zamitnuty, coz je podstata tohoto Zalobniho
bodu.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze neni nutné vést spisy s podklady,
pokud se takovy podklad nachézi na internetové strance jako veifejné piistupny. Povinnosti
spravnich organti je mit vSechny podklady ve spise, a to bud’ v papirové ¢i elektronické verzi,
ale museji byt ve spise. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, Ze l1ze z rozhodnuti
zjistit, které podminky ze stanoviska EIA byly zahrnuty do rozhodnuti a které nikoliv, nebot’
toto prezkoumatelné oditvodnéni v prvostupiiovém rozhodnuti i odvolacim rozhodnuti chybi.
Nejde ptitom jen o jakousi ,,procesni nedokonalost®, ale o zasadni poruseni procesnich prav
zalobce. Pokud z rozhodnuti neni vlibec ziejmé, jak s témito vSemi podminkami stanoviska
EIA bylo naloZeno, pak je rozhodnuti nepfezkoumatelné, coz je pravé tento piipad.

Ve vztahu ke treti Zalobni namitce Zalobce uvadi, Ze Zalovany jen opakuje své tvrzeni
ze zalovaného rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, Ze v izemnim &i stavebnim Fizeni uz neni
zadny vécny prostor fesSit slozeni specialni travni smési a predevSim ucast Zalobce pii
rozhodovéani orgédnu ochrany pfirody. Umisténi ¢i povoleni objektu ,,vegetani Upravy na
télese silnice* fesi vysadbu dfevin a travin, nikoliv Zalobce, aby se povinné Gc€astnil uzemniho
¢i stavebniho fizeni, pfestoZze mu v tom jako obCanskému sdruzeni mohou branit zakonné
podminky, takZe se ke sloZeni travni smési nebude moci vyjadfit nikdy. Pfitom § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny piedpoklada, Ze pokud vyjimka povolend rozhodnutim bude
obsahovat eliminac¢ni ¢i kompenzacni podminky, tak tyto podminky museji byt jednoznacné
kontrolovatelné a rovnéz tak i1 formulované, aby feSeni néjakého zavazného problému
tykajiciho se ochrany ptirody a krajiny nebylo odsunuto aZ po skonceni tohoto fizeni, nebot’
obCanska sdruzeni jako je Zalobce by pak nemohla dle § 70 zakona o ochrané piirody a
krajiny plnit svij cil dle svych stanov.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htt¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Stavebnik podal zadost o povoleni vyjimky dne 13. 8. 2008. Rozhodnutim ze dne
16. 1. 2009 ¢j. IMK 106495/2008 krajsky urad vyjimku povolil. K odvolani Zalobce bylo toto
rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 28. 4. 2009
¢j. 560/872/09 sp. zn. OP/13/2009. Novym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2009
¢j. IMK 10122/2009 krajsky urad stavebnikovi vyjimku znovu povolil. I toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobce zruseno, a to rozhodnutim Ministerstva Zzivotniho prostiedi ze dne
15.12. 2009 ¢j. 6570/560/09; 76302/ENV/09 sp. zn. OP/54/2009. Dne 28. 1. 2011 pak vydal
krajsky ufad tfeti rozhodnuti v této véci, a to pod ¢j. IMK 17715/2011, kterym vyjimku
stavebnikovi opétovné povolil. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 8. 9. 2011 ¢&j. 763/560/11;
28652/ENV/11 sp. zn. OP 13/2011. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podand zaloba.
Podrobnéji bude obsah spisového materidlu rekapitulovdn nize v souvislosti s jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Pokud jde o prvni Zalobni ndmitku, musi soud konstatovat, Ze je pro svoji obecnost na
samé hrané piezkoumatelnosti. Zalobce poukazuje na to, Ze se spravni organy udajné
nedostateéné vyporadaly sjeho namitkami, navrhy a pfipominkami. Zalobce viak nikde
v Zalob& neuvadi, v ¢em m¢ly tyto ndmitky vécné spocivat. Toliko obecné poukazuje na to, ze
v rozhodnuti neni uvedeno, ,,0 ¢em jsou* podané namitky ze dne 14. 10. 2008, odvolani ze
dne 9. 2. 2009 a odvolani ze dne 18. 8. 2009.

Soud se miize k této Zalobni namitce vyjadiit jen v t¢ mife, nakolik to umoziluje jeji
obecnda formulace. Jak bylo shora uvedeno, krajsky ufad v dané¢ véci vydal celkem tfi
rozhodnuti, z nichz pravé dvé byla v odvolacim fizeni na zaklad¢é odvolani Zalobce zruSena.
Pfedmétem soudniho pfezkumu je nyni naposledy vydané rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodovéano o odvolani Zalobce proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 28. 1. 2011. Neni
tedy divodu, pro¢ by mél byt v rozhodnuti rekapitulovan obsah odvolani, o nichz jiz bylo
rozhodnuto pfedchozimi rozhodnutimi Zalovaného a jimZ bylo vyhovéno. Stejn€ tak neni
ziejmé, pro¢ by mélo byt rekapitulovan obsah podani Zalobce ze dne 14. 10. 2008, nebot’ jde
o vyjadieni u¢inéné jesté pied vydanim v potfadi prvého rozhodnuti krajského tifadu a tedy jde
rovnéz o podani uc¢inéné ve zcela jiné procesni situaci.

Zalobce pfitom v Zalobé nikde nespecifikuje, které argumenty uvedené v jim
zminovanych podanich zustaly relevantnimi 1 v dalSich procesnich fazich spravniho fizeni a
pro¢, jinymi slovy feceno zalobce nikde nespecifikuje, s kterymi jeho vécnymi argumenty se
spravni organy nevypotadaly (s jedinou vyjimkou, k niz se vztahuje tfeti zalobni ndmitka,
k tomu viz nize).

Spravni soudnictvi je zaloZeno takika vyluén€ na dispozi¢ni zisadé¢ a soud
pfezkoumava Zalobou napadené rozhodnuti pouze na zdklad€¢ tadn€ uplatnénych a
konkretizovanych Zalobnich namitek. Neni pfitom opravnén sdm za Zalobce vyhledavat
mozné nezakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i si domyslet nekonkretizovana zalobni tvrzeni a
zabyvat se tak vadami, jejichz existenci zalobce dostatecné konkrétné nenamita.

Zalobce sice poukazuje na to, Ze Zalovany se jeho obsahlymi namitkami zabyval jen
nékolika vétami, to samo o sobé vsak jesté nemusi nutné znamenat, ze by jeho namitky
musely byt nutné vypiadany nedostate¢né. Je tomu tak i proto, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je strukturovano tak, Ze nejprve obsahuje pasaz, v niz zalovany obecné (tedy nikoli
formou konkrétni polemiky s konkrétnimi odvolacimi ndmitkami) popisuje své uvahy, na
jejichz zakladé dospél k zavéru o spravnosti postupu krajského uradu pii povoleni vyjimky, a
teprve poté ndsleduje pasaZ veénovana konkrétnimu vypotfddani jednotlivych Zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek. Jen z faktu, ze urCité zavéry zalovaného nejsou vyslovné
oznaceny jako reakce na konkrétné specifikované odvolaci ndmitky, vSak nelze dovozovat, ze
by tyto namitky nemusely byt vyporadany a ze by zalobce nevédel, jak bylo s jeho namitkami
nalozeno.

Soud si je védom toho, ze shora uvedené zavéry jsou jen velmi obecné, v daném
pfipadé¢ vSak nelze uplatnénou zalobni ndmitku konkrétnéji vypotadat, nebot’ Zalobce
v podané zalobé nijak nespecifikoval, které jeho odvolaci ndmitky nebyly dostatecné
vypofadany. Soud tak nemiiZe na obecné uplatnénou Zalobni nédmitku reagovat jinak nez
obecn¢, nebot’ zplsob formulace nadmitky mu neumoznuje zjistovat existenci konkrétnich
reakci na Gdajné nevypotaddané zalobcovy namitky, kdyz neni jasné, které konkrétni ndmitky
zalobce za nevyporadané povazuje.

Podobné je tomu také u druhé Zalobni namitky, kterda je opét formulovana velmi
obecné. Pred tim, nez soud tuto zalobni namitku vypotada, je potfeba obecné predeslat, ze
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zjisténi existence jakékoli procesni vady nemusi nutné byt divodem ke zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti a musi se vzdy zkoumat, zda jde o vadu, ktera mohla mit negativni
dopad do Zalobcovych prav a zda mohla ovlivnit vysledek fizeni. Jinymi slovy je nutné
zkoumat, zda je dan divodny pfedpoklad k tomu, ze by vysledek fizeni byl nebo alespon
mohl byt jiny, pokud by ke zjisténé procesni vadé nedoslo. Bfemeno tvrzeni v tomto ohledu
lezi na strané Zalobce. Zalobce se tak nemiize omezit pouze na tvrzeni o existenci uréité
procesni vady, ale musi rovnéz oziejmit svlij ndhled na to, jak mohla jim tvrzena procesni
vada ovlivnit vysledek fizeni. Pokud jde o druhou Zalobni namitku, soud takové tvrzeni
v zalob€ postrada.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze v oditvodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zakon tu skute¢né¢ nevyzaduje, aby v odivodnéni rozhodnuti byla jakasi pasaz
nadepsana ,,seznam podkladii pro rozhodnuti“, kde by byly vSechny podklady uvedeny.
Utelem tohoto pozadavku je, aby G&astnici fizeni z odéivodnéni rozhodnuti zjistili, o jaké
podklady spravni organy opiraji své zavéry, které pti pravnim posouzeni véci u€inily. Jelikoz
spravni organy mohou rozhodovat pouze na zakladé skutkového stavu zjiSténého tak, aby
oném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), je tieba, aby z odivodnéni
rozhodnuti bylo zjistitelné, zda spravni organ ke kazdému jednotlivému zavéru shromdzdil
takové podklady pro rozhodnuti, které tento zavér potvrzuji do té miry, Ze o ném nelze mit
davodné pochybnosti. Teprve v ptipad¢, Ze by takovémuto pozadavku odiivodnéni rozhodnuti
nedostélo, bylo by je moZno oznacit za nepfezkoumatelné.

Zalobce oviem v zalobé nikde neuvadi, ze by néktery konkrétné specifikovany zaveér,
ktery krajsky ufad nebo Zalovany ulinili, nem¢l oporu ve shroméazdénych podkladech, nebo
ze by mu nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakych dokladu byl takovy dil¢i zavér ucinén.

Podobné je tomu s namitkou Zalobce, podle niZ mu neni ziejmé, které dokumenty jako
podklady pro rozhodnuti pouzity nebyly a prod. Zalobce opétovné nespecifikuje, které
konkrétni dokumenty ma na mysli. Aby mohla byt tato ndmitka dlivodna, musel by zalobce
konkrétn¢ specifikovat, ktery konkrétni dokument, ktery byl spravnimu organu k dispozici,
jako podklad pro rozhodnuti nebyl pouzit a jaky vliv na rozhodnuti by tento dokument mohl
mit. Zalobce vSak v Zalobé nikde neuvadi, Ze by pozadoval, aby byl opatien diikazni
prostiedek, ktery byl pro zjiSténi skutkového stavu véci zapotiebi a Ze by spravni organy
takovy navrh ignorovaly.

Zalobce dale vramci této Zalobni namitky poukazuje na to, Ze ve spise nebylo
zalozeno v tisténé podobé stanovisko EIA k pfedmétné stavbé, a to s poukazem na to, ze je
vefejn¢ dostupné na internetu. Ani ve vztahu ktomuto tvrzeni vSak Zalobce nijak
nespecifikuje, jaky dopad méla mit tato (tvrzend) procesni vada do zalobcovych prav. Zalobce
totiz nezpochybiiuje, ze se s prislusnym stanoviskem mohl seznamit, nebot’ se procesu EIA
aktivné castnil a jeho vystup mu proto musel byt zndm. Sam fakt, ze toto stanovisko nebylo
v tisténé podobé zaloZzeno do spravniho spisu, tak nemél zddny negativni dopad do
zalobcovych prav. Jinymi slovy fe¢eno zalobce tu nijak nezdivodnuje, pro¢ se domniva, ze
vysledek spravniho fizeni o vyjimce by byl odlisny, pokud by bylo stanovisko EIA zalozeno
do spravniho spisu v tis§téné podobé. Ani tuto namitku tedy soud neshledal divodem pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdi, ze podle § 10 odst. 4 zédkona &. 100/2001 Sb., je povinnosti
spravniho orgdnu relevantni podminky stanoviska EIA zapracovat do podminek spravniho
rozhodnuti a pfip. uvést, pro¢ jiné, tj. zbyvajici, podminky zapracovany nebyly. Takto
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formulovanou namitku opét nelze pro jeji obecnost vypoiadat. Zalobce totiz nespecifikuje,
které podminky ze stanoviska EIA mély byt zahrnuty do podminek pro udé€leni vyjimky a
pro€. Soud pfitom, jak jiz bylo shora uvedeno, neni opravnén sdm za zalobce vyhledéavat, zda
existuji takové podminky uvedené ve stanovisku EIA, které do rozhodnuti o vyjimce nebyly
zahrnuty, ackoli se tak stat mélo.

Tteti zalobni ndmitka se tykéd nesouhlasu Zalobce s formulaci vyjimky €. 4 stanovené
v rozhodnuti krajského ufadu. Tato podminka zni nésledovné: .,V ramci rekultivace svahii
naspu budou vytvorena odpovidajici nahradni stanovisté osetim vhodnou travni smési a
nepravidelnou skupinovou ci solitérni vysadbou drevin. K tomuto ucelu nesméji byt pouZity
geograficky ci stanovistné nepuvodni druhy.” Podminkou €. 5 bylo dale stanoveno, ze
podminky ¢. 2 az 4 budou zapracovany do dokumentace stavby stim, ze realizacni
dokumentaci, projekt organizace vystavby a projekt rekultivace ptedlozi investor zdejSimu
orgdnu ochrany ptirody pted zahdjenim praci k odsouhlaseni.

Zalobce v odvolani ktéto podmince uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v této
souvislosti nutno povazovat za nepiezkoumatelné a rozporné s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’
zalobci je nejasné (a bude obtizné vymahatelné), jakd vhodna travni smés ma byt vysazena, tj.
neni ziejmé slozeni travni smési a neni ziejmy jeji ucel. V takovém priipad¢ se zalobce
nemuze vyjadfit k takto uloZzené podmince, nebot’ nevi, jakou smés zadatel nakonec pfipravi a
zda bude skutecné v souladu s ivahami krajského ufadu, ktery je v odivodnéni ani v piiloze
nijak neupfesnil. Zalobce uvedl, Ze sice souhlasi s ulozenou podminkou, nicméné nemiize
vyuZit svého prava, aby se vyjadfil k tomu, zda sloZeni travni smési je a bude vhodné, protoze
tento Uidaj v rozhodnuti a v jeho odiivodnéni chybi. Ani krajsky ufad se k této travni smési
nijak blize v odiivodnéni nevyjadiuje. Chybi zde diivod uloZeni této kompenzacni podminky
(byt’ chvalyhodné podle ndzoru zalobce) a chybi i udaje o sloZeni travni smési, takze tuto
podminku Ize jen stéZi zkontrolovat, zda byla stavebnikem splnéna, kdyz neni ze ziejmé
sloZzeni smé&si. Podle ndzoru Zzalobce je proto nezbytné, aby byla travni smés podrobné
popsana tak, aby i stavebnikovi a zalobci jako laiklim bylo zfejmé, z ¢eho se sklada, a hlavne,
zda jeji sloZeni bude skute¢né kompenzacnim opatfenim za ztratu Casti biotopli — zfejmé
mravencli a ¢melakl, nebot’ z rozhodnuti neni zfejmé, pro jaké druhy zivodichti ma byt
kompenzaci za likvidaci jejich domovil.

Zalovany v od@ivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce
uvedl, Ze vysev travni smési je spolu s vysadbou dfevin soucasti zaloZeni novych biotopil na
svazich silnice. Zde je na misté pfipomenout, ze vyjimka je vydavana pro potieby tizemniho
fizeni, kdy jesté nejsou zndmy veskeré technické detaily stavby a nelze proto zcela vyloucit,
ze slozeni smési bude tfeba upravit dle konkrétnich stanovistnich podminek. Je tfeba vzit
v tvahu 1 skutecnost, Ze vysev travni smési (spolu s pfipadnymi dal§imi opatienimi) vytvari
pouze inicidlni stav, ktery se nasledn¢ vyviji az do stavu konecného, ktery je dén i typem
udrzby konkrétniho porostu. Lze pfitom ptedpokladat, ze na osetych plochdch béhem kratké
doby s velkou pravdépodobnosti ptibudou dalsi druhy rostlin, zatimco jiné v daném stanovisti
nemusi prosperovat a v krajnim piipadé mohou vymizet. V tomto kontextu je nutno vnimat
formulaci uvedené podminky za dostatecnou, kontrola vhodné druhové skladby pouzitého
vysevu vysadby je pak dana podminkou €. 5 rozhodnuti, tedy povinnosti investora ptedlozit
projekt se zapracovanymi podminkami organu ochrany piirody k odsouhlaseni.

Zalobce v této souvislosti pfedeviim poukazuje na to, Ze uvedeny zpisob feseni
znemoziuje, aby se ke kone¢nému zptisobu feseni kompenzacnich opatfeni vyjadrili ucastnici
fizeni, v€etné¢ zalobce, nebot’ jej bude posuzovat pouze spravni orgdn, a to navic az po
skonceni spravniho fizeni o vyjimce. S timto tvrzenim zalobce vSak soud nemiize souhlasit.
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Aby nemohlo k Zalobcem popisovanym duasledkiim dojit, je zajisténo pravé shora citovanou
podminkou €. 5 stanovenou v rozhodnuti krajského uradu.

Piedné je tieba ptipomenout, zZe Zalobce je opravnén jako obcanské druzeni se ucastnit
jak izemniho tizeni pro pfedmétnou stavbu (viz § 85 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zakona), tak 1
fizeni stavebniho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢&j. 5 As
41/2009 - 91, publikovany pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS; ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 to
vyslovné stanovi § 109 pism. g/ stavebniho zdkona). Tvrzeni, Ze odsunutim definitivniho
feSeni této otdzky do uzemniho ¢i stavebniho fizeni je Zalobci znemoZnéno, aby se k nému
vyjadtil, je tedy zcela liché.

Z podminky €. 5 rozhodnuti krajského ufadu pak vyplyva, Ze konkrétni feSeni
kompenzacnich opatieni bude obsazeno v dokumentaci stavby, kterd bude pfedlozena orgénu
ochrany pfirody a krajiny ,.k odsouhlaseni“. Toto ,,odsouhlaseni* pfitom bude mit formu
zdvazného stanoviska. MoZnost prezkoumdni tohoto stanoviska ve spravnim fizeni je
zaloZena postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a ve spravnim soudnictvi pak ust. § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Je tedy ziejmé, Ze definitivni feSeni této otdzky bude 1 pfi zvoleném feSeni posouzeno
organy ochrany pfirody a krajiny (a to pfipadné ve dvou stupnich), nikoli stavebnim tfadem,
bude se tak dit za ucCasti zalobce, ktery bude mit moznost se k definitivni podobé
kompenzacnich opatieni vyjadfit, a s moznosti pfezkoumani této podoby soudem.

Odtvodnéni Zalovaného, jimz obhajuje spravnost a ucelnost zvoleného postupu, se
soudu nejevi jako nelogické. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze otdzka feSeni
kompenzacnich opatieni je otdzkou odbornou, nalezejici do sféry spravniho uvazeni. V tomto
ohledu je soud opravnén piezkoumat pouze to, zda spravni uvazeni nevybocilo ze zakonnych
mezi a je odivodnéno zplsobem prezkoumatelnym a zasadam logického uvazovani
neodporujicim. Soud pfitom nepfislusi nahrazovat odborné spravni uvazeni provedeni
spravnimi organy svym ,,soudnim uvaZenim®, jak se ve své podstaté zalobce dom4ha.

Zalovany zcela spravné poukazuje na to, Ze konkrétni technické feseni stavby silnice
dosud neni znamo. Neni tak napf. znamo, zda a v jakych mistech bude silnice vedena na
naspech, jak budou tyto naspy vysoké, jak budou navazovat na okolni terén atd. VSechny tyto
okolnosti budou zndmy az v izemnim, potazmo stavebnim fizeni. Pokud tedy spravni organy
shledaly jako ti¢elnéjsi, aby byla konkrétni podoba kompenzacnich opatfeni stanovena az na
zéakladé znalosti konkrétni podoby a umisténi budovanych néaspt, nejevi se takovy postup jako
a priori nelogicky nebo netcelny. Soud proto neni opravnén zru$it Zalobou napadené
rozhodnuti jen z toho diivodu, pokud by se domnival, Ze zalobcem pozadovany zpisob feseni
(podrobny popis konkrétniho feSeni kompenzac¢nich opatieni jiz v rozhodnutim o vyjimce) by
se mu jevil jako vhodnéjsi.

Dtivodem pro vyhovéni podané zalobé nemtize byt ani fakt, Zze v rozhodnuti, jimz byla
povolena vyjimka ke Skodlivému zasahu do biotopd 10 kriticky a silné ohrozenych druht
zivo€ichl silnici R5506 Napajedla — Babice v km 0,484 — 2,655, kterou vydala Sprava
Chranéné krajinné oblasti Bil¢ Karpaty dne 15. 3. 2010 pod ¢j. 01618/BK/2008/r0z2/Ko, je
sloZzeni travni smési podrobné specifikovano. Jiz ze samotného faktu, Ze jde o rozhodnuti
vydané jinym spravnim organem, nez je ten, ktery v této véci rozhodoval v prvnim stupni,
vyplyva, Ze se nemilze jednat o poruSeni zisady, podle niz ma byt o stejnych vécech
rozhodovéano stejné.

Soud nicméné tento Zalobciiv poukaz na citované rozhodnuti vnima také jako prikaz

faktu, ze stanoveni piesného slozeni travni smési jiz v fizeni o vyjimce je mozné. To soud
nikterak nezpochybiiuje, na druhé strané je vSak ziejmé, Ze to jesté nemusi nutn€ znamenat, ze
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ptistup, ktery v této véci zvolil krajsky utad, je nespravny. Soud jiz vySe odiivodnil, Ze postup
zvoleny krajskym tfadem je mozny a spravni organy pro jeho uziti uvedly racionélni divody,
a predevsim Ze zvoleny postup nijak neznemozZiluje zalobci, aby se definitivniho a faktického
rozhodovani o této otdzce UucCastnil. Nezbyva tedy nez zopakovat, ze soudu nepfislusi
pfehodnocovat zavéry spravnich organti, pokud ze dvou moznych a s pravnimi ptedpisy
souladnych feSeni zvoli jedno znich a svllj postup srozumitelné a logicky nerozporné
odivodni. Pravé to je pfipad, ktery nastal v projednavané véci, a soud proto ani tomuto
zalobnimu tvrzeni nepfisveédcil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€¢ soud osobé& zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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