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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Super
poster, s.r.o., se sidlem Konévova 660/141, Praha 3, IC 25063723, zast. JUDr. Janem
Mare¢kem, advokatem, se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2011 ¢j. MK 24586/2011 OPP sp. zn. MK-S 5813/2011
OPP

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 6. 2011 ¢j. MK 24586/2011 OPP
sp. zn. MK-S 5813/2011 OPP a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce, ze dne 24. 1. 2011 ¢j. S-MHMP 715884/2010 se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu néakladé Fizeni ve vysi
11.922 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Jana Marecka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen magistrat), ze dne 24. 1. 2011 ¢j. S-MHMP
715884/2010, kterym byla Zalobci ulozena pokuta podle ust. § 35 odst. 1 pism. h) zdkona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen pamatkovy
zékon), ve vysi 200.000,- K¢ za umisténi reklamniho zafizeni na domé ¢p. 50 v katastralnim
uzemi Smichov bez zavazného stanoviska magistratu podle ust. § 14 odst. 2 pamatkového
zékona, kterd se nachazi na na uzemi pamatkové zony Smichov. Na predmétném domé byla
zalobcem umisténa nasledujici zafizeni: velkoplo$nd plachta s reklamou na multifunkéni
tiskarnu znacky Epson, které byla na budovu umisténa nejdiive v pribéhu mésice dubna
2010, velkoplo$na plachta s reklamou na PlayStation, kterd byla na diim umisténa nejdiive
dne 20. 10. 2010, velkoplo$na plachta s reklamou na bezdratové reproduktory Logitech Z515,
ktera byla na nemovitost umisténa nejdiive 19. 11. 2010.
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Zalobce v Zalob& uvadi, Ze fizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno dne 18. 10. 2010.
Z ptedchoziho ftizeni vSak vyplyva, Ze magistrat zjistil na zdklad€ vlastniho Setfeni dne
14. 4. 2008 umisténi reklamniho zafizeni, které bylo tvofeno velkoploSnou reklamni plachtou
upevnénou k nemovitosti véetné tii kusti osvétlovacich reflektorti a v tomto ohledu poukazuje
na rozhodnuti magistratu ze dne 29. 10. 2008 &.j. S-MHMP 236313/2008. Zalobce proto
namitd proml€eni postihu za tvrzené protipravni jednéni s odkazem na ust. § 37 odst. 2
pamatkového zakona.

Zalobce ve svych namitkach uplatnénych jiz v ptedchozich fizenich uvedl, Ze
,vyména motivu® na reklamnim zafizeni neni novym protipravnim stavem a neni tudiz
porusenim zakona. Podle nazoru Zalobce samotna reklamni plachta neni zafizenim nebo
konstrukei, ktera by spadala pod pojem zafizeni vyZzadujici stavebni povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu ufadu, a neni tedy mozné tak, jak to vyklada Zalovany, aby tato plachta byla
zahrnovéana pod tento pojem ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Proto nelze
dovodit poruseni zakonné povinnosti zalobce podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Uchyty
pro reklamni plachtu byly zfizeny na fasdd€ pied ucinnosti novely pamatkového zikona
provedené zakonem ¢&. 186/2006 Sb., tedy pied 1. 1. 2007. Zalobce je piesvédéen, Ze se
nedopustil poruseni zdkona za doby tehdy platného ust. § 14 odst. 2 zdkona paméatkového
zékona, které vyslovné nevyzadovalo pfedchozi souhlas ptislusného organu statni pamatkové
péce k umisténi nebo odstranéni zatizeni. Tehdy platné ustanoveni pouzivalo slova ,,stavebni
zména“, pod kterd nebylo mozné podtadit umisténi nebo odstranéni reklamniho zafizeni, jako
jsou napfiklad reklamni plachty uchycené ve fasad€ staveb rGznymi technickymi zplsoby.
Zalovany se na jedné strané dovolava pii feSeni obdobnych piipadi vykladového pojmu
»reklamni zafizeni® pouzitého ust. § 79 odst. 3 a odst. 4 a § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 8
stavebniho zdkona, na druh¢ strané vSak tvrdi, Ze se vyklad uvedenych pojmu na dany ptipad
nevztahuje. Pamatkovy zakon neobsahuje vlastni definici pojmu zatizeni a v ramci ucelu dané
pravni Upravy a pozadavku na jednotu pravniho fadu nelze nevidét, Ze tento pojem je pouzit
pravé s dirazem na regulaci pfislusnych ¢innosti v souvislosti s ¢innostmi regulovanymi
podle stavebniho zédkona. Tomu nasvédCuje predevsim souvislost uvadénych pojma, jinak
definovanych ve stavebnim zakong, jako je stavba, zména stavby, terénni Gpravy, citovanych
ust. § 14 odst. 2 pamatuje zadkona.

Zalobce je proto toho nazoru, ze pfedmétné reklamni zatizent, tj. uchyty pro reklamni
plachtu, byly umistény na pfedmétné nemovitosti pied u¢innosti pravni Gpravy, podle které je
provadén sank¢ni postih. V tomto sméru Zalobce poukazuje na rozhodnuti magistratu ze dne
25. 4. 2011, kde magistrat uvadi, ze doba umisténi osvétlovacich reflektord neni magistratu
znama, slouzi k nasvétlovani pravidelné vyménovanych reklamnich plachet.
Fotodokumentace z prvni poloviny dubna 2008 svéd¢i o tom, ze nejpozdéji v této dobé jiz
byly na nemovitosti pfedmétné reflektory umistény. Jejich umisténi proto magistrat nemiize
sankcionovat z divodu uplynuti zdkonem stanovenych lhut. Je zcela evidentni, ze v dobé
umisténi nasvétlovacich reflektorii bylo umisténo i tchytové zatizeni pro reklamni plachtu.
V té dobé¢ byla umisténa prokazatelné téz reklamni plachta, na které jsou pouze vyménovany
motivy. Pfi srovnani vymény reklamnich motivi s jinymi obdobnymi zafizenimi a staveb pro
reklamu, jako jsou naptiklad velkoplosné digitalni zatizeni, by pak podle pouzitého vykladu
magistratu a zalovaného znamenalo povinnost jejich vlastniki zddat pro kazdou zménu
motivu zavazné stanovisko magistratu.

Magistrat postihl Zalobce za umisténi zafizeni, a to opakované tii velkoplo$nych
plachet s reklamou na stejném reklamnim zatizeni. Podle magistratu se tak jedna o tfi po sob¢
jdouci poruseni zdkona ze strany Zalobce. Pfitom fizeni bylo zahdjeno dne 18. 10. 2010,
pficemz postih je provadén za umisténi plachty s reklamou, které zjistil magistrat dne
14.1.2011. Zalobce proto tvrdi, Ze magistrat shromazd’oval podklady pro své rozhodnuti
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jesté po vydani sdéleni o zahajeni fizeni ze dne 6. 1. 2011, ¢imz zkratil Zalobce na jeho
pravech.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namital nespravnost postupu pii urceni konkrétni vyse
ukladané pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, Ze reklamni
plachta neni zafizenim, nebo konstrukci, kterd by spadala pod pojem zafizeni vyzadujici
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tfadu. Zalovany trva na tom, Ze reklamni plachty jsou
zafizenim podle citovanych ustanoveni pamatkového zdkona a kazda vyména reklamni
plachty bez ptedchoziho vyzadani zavazného stanoviska je vyvolanim nového protipravniho
stavu, ktery je potfeba sankcionovat. V dal$im Zalovany odkadzal na obsah spisového
materidlu a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce, Ze magistrat
shromazd’'oval podklady pro své rozhodnuti jesté po zahdjeni fizeni, Zalovany poukazal na to,
7e timto postupem nemohlo dojit k faktickému kraceni prav Zalobce v fizeni, nebot’ ze spisu
je ziejmé, Ze zastupce Zalobce se k nahliZeni do jiz kompletniho spravniho spisu dostavil dne
19. 1. 2011, tedy aZ po dni 4. 1., kdy doslo ke zjiSténi nové skute€nosti ve véci.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného poukéazal na véc projednavanou zdej$im
soudem pod sp.zn. 8 Ca 169/2009, v némz bylo ve skutkové obdobné véci Zalobce jeho
zalobé& vyhovéno, pficemz kasacni stiznost zalovan¢ho proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 63/2012.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Opatienim ze dne 7. 10. 2010 bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu se zalobcem. Po
provedeném fizeni vydal magistrat dne 24. 1. 2011 rozhodnuti ¢;. S-MHMP 715884/2010,
kterym Zalobci za spravni delikt uloZil pokutu ve vysi 200.000 K¢. Jednani, jimZ se mél
zalobce spravniho deliktu dopustit, bylo jiz uvedeno shora. Souc¢asné magistrat ulozil zalobci
povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K&. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné jako nyni v podané Zzalobé¢.
O odvoléani rozhodlo Ministerstvo kultury Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
zamitlo, a rozhodnuti magistratu bylo potvrzeno.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pti rozhodovani v této véci zdejsi soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013 ¢j. 8 As 63/2012-37, ktery se tykal skutkové a pravné srovnatelné véci
zalobce a na né&jz zalobce v tomto fizeni zcela pfiléhavé poukazuje. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl zejména nésledujici:
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(zacatek citace) Podstatou véci predlozené NejvyssSimu spravnimu soudu je, zda by se
pojem ,,zafizeni* obsazeny v zdkon& o pamatkové péci mel vykladat dle definice obsazené ve
stavebnim zakoné a zda je moZné pod tento pojem zahrnout samotnou reklamni plachtu.

Zakon o pamatkové péci pojem ,zafizeni nedefinuje a ne€ini tak ani provadéci
pfedpisy k nému. Bez legislativné fadné definice jsou vSak pfisluSna ustanoveni zakona,
v prvé fad¢ sankeni, obtizné aplikovatelna. Zahrnuti pouhych reklamnich plachet bez dalSich
konstrukénich prvkli pod pojem zafizeni by vedlo k fad¢ dalSich navazujicich problémi.
Ptedné by téZko bylo moZzné bez bliz8i zdkonné definice rozlisit, do jakych rozmért reklamni
plachta zafizenim je$té neni a od jakych uz je. Dalo by se pak uvaZovat i nad tim, zda détsky
obrazek povéSeny na okné ¢i vlajka umisténa v okné ¢i na budové je ,,zafizenim* ¢i ne. Lze
predpokladat, Ze ¢im mensi by naptiklad reklamni plachty i ostatni (reklamni ¢i ozdobné)
prvky byly, tim castéji by dochazelo k jejich vyméné. Pokud by spravni orgéany takto
postihovaly 1 vyménu téchto riznych ,zafizeni, doSlo by nejen k zdkonem ziejmé
nepredvidané zatézi samotnych spravnich orgdnd, ale i nepifiméfené a zdkonem nepifedvidané
zatézi jednotlivell. Ve vSech piipadech by pak organy statni pamatkové péce nardzely na
naprostou pravni nejistotu ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt a co nikoliv.
Takova situace je vSak v pravnim stat€ vyloucena.

Aby pojem zafizeni obsaZzeny v sankénim ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zdkona
o pamatkové péci neziistal zcela prazdnym, a tak i1 neaplikovatelnym, zabyval se Nejvyssi
spravni soud tim, zda je pro vyklad tohoto pojmu mozné pouzit definici obsaZenou v § 3
odst. 2 stavebniho zdkona. Zakon o pamatkové péci i stavebni zdkon jsou Casto pouzivany
soub&zné pii posouzeni téze véci, zejména v Uzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho
zakona. Divodova zprava k zdkonu €. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich
s ptijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, kterym byl pojem ,,zafizeni* vnesen do
zakona o pamatkové péci, v ptislusnych bodech vyslovné uvadi: ,,Navrhované zmény se tykaji
ustanoveni § 14, které se uplatiuje v rizenich o stavbdch, jejich zmeénach, terénnich upravach,
zarizenich a udrzovacich pracich, vedenych stavebnimi urady podle stavebniho zakona, pokud
se dotykaji zajmii statni pamatkové péce. V' § 14 odst. 2 se zpresnuje dikce s cilem dosdahnout
souladu pouzivané terminologie se stavebnim zakonem. Zaroven se rozsiruje okruh pripadii,
kdy se vyzaduje zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti z hlediska
zajmii pamatkové péce. “ Ke zméné § 35 odst. 1 pism. h) se pak uvadi, ze ,, [s/myslem upravy
je dosazeni souladu pouzivané terminologie se stavebnim zdakonem “. (digitalni repozitat PSP
CR, IV. volebni obdobi, tisk &. 999/0, dostupné na www.psp.cz)

Pokud tedy zakonodarce chtél dosdhnout souladu pouzivané terminologie u zakona
o pamatkové péci a stavebniho zékona, zfejmé neptedpokladal, Ze by se vykladova praxe
mohla podstatné odliSovat. Z uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze je tieba
pojem ,zafizeni obsazeny v zdkon¢ o pamdtkové péci, dokud tento zdkon nebo jeho
provadéci predpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shod¢ s definici obsazenou
v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Tento vyklad je i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 69/2007-86, ktery stézovatel (tedy Ministerstvo kultury, pozn.
Méstského soudu v Praze) zminoval v kasacni stiznosti. Zakonodarce soulad stavebniho
zdkona a zakona o pamatkové pé¢i sam predvidal; tim spiSe se tak neuplatni vyjimka
z obecného pozadavku na provazanost a souladnost celého pravniho fadu a ,, vykladu v sirsich
souvislostech* zminovana v uvedeném rozsudku.

Na druhou stranu ve vztahu ke stanoviskiim Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera by
snad mohla pojem ,,zatizeni* ve vztahu k fizeni pfed stavebnimi ufady dale upiesnovat, je
mozné uvést, Ze tato stanoviska organy statni pamdatkové péfe nezavazuji. Z pravné
teoretického hlediska se u stanovisek jedna o vnitini pfedpisy, které nemaji obecnou
zavaznost, nejsou obecnym pramenem spravniho prava, a zavazuji tak pouze subjekty
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instancné podfizené tomu, kdo je vydal. Takovym subjektem organy statni pamatkové péce
nejsou. Naopak, sdm stézovatel je organem, ktery je Ministerstvu pro mistni rozvoj
hierarchicky roven. Nic mu navic nebrani, aby sam vydéaval vlastni stanoviska a metodiky
uréené pro fizeni jemu podfizenych organli, samoziejmé za podminky, Ze tyto vnitini
predpisy budou souladné se zakonem.

Na okraj lze poznamenat, Ze vySe uvedenym vykladem NejvysSi spravni soud
nepopira to, Ze v nékterych ptipadech miZe rozhodovat organ statni pamatkové péce bez toho,
aby nasledn¢ rozhodoval stavebni ufad ¢i jiny spravni organ. To, ze takova moZznost existuje a
zavazné stanovisko vydané dle zdkona o pamatkové péci pak ma povahu spravniho
rozhodnuti, ostatn¢ potvrdil rozsifeny senat tohoto soudu v rozhodnuti ¢j. 2 As 75/2009 - 113.

Koneéné ¢l. 4 Umluvy (minéna Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy
ze dne 3. 10. 1985 publikovana v Ceské republice Sdélenim Ministerstva zahraniénich véci
¢. 73/2000 Sb. m. s., pozn. Méstského soudu v Praze), na néjz odkazoval stézovatel, na
posuzovanou véc nedopadd. V druhém bod¢€ nepfimo citovaném stéZovatelem upravuje
zavazek statd k zavedeni legislativy na ochranu architektonického dédictvi. Mimoto ¢l. 4
spada pod &ast Umluvy nazvanou ,, Zdkonné ochranné procedury*. Pokud pak druhy bod
tohoto ¢lanku hovofti o predchazent ,, znetvoreni, zchatrani nebo demolici* chranénych statka,
je tento soud toho nazoru, Ze vyvéSovani reklamnich plachet nezpiisobuje Zadny z t&chto
nasledkil. Zchatrani nemovitosti ¢i jeji demolici vyvéSeni reklamni plachty nezplsobi. Slovo
znetvoreni, v rozhodné anglické verzi disfigurement, ve francouzské jako ptiesti minulé
défiguré, je odvozeno z latinského figura, které lze prekladat jako tvar, forma, obrys, profil,
postava, utvar. Aby tedy vzhledem k etymologii slova doSlo ke znetvotfeni, muselo by
dochazet ke zméné vnéjsiho tvaru budovy. I o znetvofeni ¢lovéka hovofime tehdy, doSlo-li
k (trvalému) poSkozeni jeho vzhledu, napft. Casti jeho téla nebo obliceje, a nikoli tehdy, pokud
je jen neslusivé obleten. Tuto uvahu pak nepiimo potvrzuje Umluva samotnd, kdyz v &l. 4
bodu 2 pod pismenem b) vyzaduje predkladani plani pamatkovym ufadiim, které obsahuji
demolici budov, vystavbu novych budov nebo zdvazné zmény, které se dotykaji charakteru
architektonického souboru nebo mista (v origindlech substantial alterations, modifications
importantes, ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé pak major alterations). Jakkoli tedy vyvéseni
reklamni plachty v pamatkové zon€ mize vést k nevzhlednosti budovy, nelze jej oznacit za
zavaznou zménu na budové samotné ve vyse vyloZzeném smyslu. (konec citace)

Vyse uvedené zavéry lze beze zbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc. Je tedy
ziejmé, ze také v projednavaném piipadé byla zalobci ulozena pokuta za jednani, které
spravnim deliktem neni a ani byt nemulze, nebot’ nenaplituje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zédkona. Proto soud zrusil nejen rozhodnuti
zalovaného o odvolani, ale také prvoinstanéni rozhodnuti magistratu, nebot’ je ziejmé, ze
pokuta nemize byt zalobci ulozena znovu a fizeni o spravnim deliktu bude muset byt
zastaveno.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve
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znéni pozdéjSich predpisi za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K& podle znéni advokatniho
tarifu ve znéni do 31. 12. 2012 (za pievzeti veci a sepis zaloby), a jeden tikon pravni sluzby
po 3100 K¢, podle znéni advokatniho tarifu G¢inného od 1. 1. 2013 (replika k vyjadieni
zalovaného) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini nédklady na pravni zastoupeni
8.200 K¢&. K tomu se piipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobciiv advokat
platcem, ve vysi 1722 K¢&. Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢&. Proto soud pfiznal Zzalobci pravo na ndhradu nakladd tizeni ve vysi 11.922 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

