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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
7alobce A. L., trvale bytem U. B., S. 1806, pravné zastoupené Mgr. Stépanem Janadem,
advokatem se sidlem 115 30 Praha 1, Na Pofi¢i 12, proti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o invalidni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 8. 2012, €. j. 575 119 0412/47091-TV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2012 vySe uvedeného €. j. byly
zamitnuty namitky Zalobkyné, které podala do rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012 zamitla Zzalovand Zzalobkyni
zé4dost o invalidni diichod, pro nesplnéni podminek § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi ve znéni pozdgjSich predpisi, nebot, podle posudku OSSZ Znojmo ze dne
28. 5. 2012 zalobkyné nebyla invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zZalobkyné z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 30%.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované o ndmitkach podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné¢ a tento zalobu Zalobkyné zamitl svym rozsudkem ze dne 11. 3. 2013, €. j. 33Ad
44/2012 — 49.

Vramci fizeni pred krajskym soudem byl zpracovan posudek posudkové komise
MPSV CR v Bmé ze dne 18. 1. 2013 za p¥itomnosti odborného neurologa a podle tohoto



posudku Zalobkyné nebyla shleddna invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi (dale zakon o dichodovém pojisténi), nebot’ neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Vzhledem
k tomu, Ze tento posudek nebyl presvédcivy, krajsky soud si vyzadal dopliujici posudek ze
dne 22. 2. 2013, kde posudkova komise setrvala na svém posudkovém zavéru, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné€ invalidni nebyla. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni
schopnost k datu napadeného rozhodnuti bylo ur¢eno zdravotni postizeni uvedené v kap.
XIII., oddil E, polozka 1b) ptilohy vyhlaSky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla urcena opét na 20% a po navySeni o 10% podle ust. § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity na celkovych 30%. Na zéklad¢ téchto odbornych posudkl Krajsky
soud v Brn¢ zamitl zalobu Zalobkyné. Na zékladé podané kasacni stiznosti NSS svym
rozsudkem ze dne 4. 12. 2013 €. j. 3Ads 24/2013 — 34 rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze
dne 11. 3. 2013 ¢&. j. 33Ad 44/2012 — 49 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
s tim, Ze jej zavazal svym pravnim ndzorem, aby v dal$im fizeni si krajsky soud opatfil dalsi
dopliyjici posudek, v némz posudkova komise odstrani shora uvedené nedostatky svého
posudku ze dne 18. 1. 2013 a jeho doplnéni ze dne 22. 2. 2013. NSS konstatoval, Ze posudek
PK MPSV CR v Bmé ze dne 18. 1. 2013 nespliioval pozadavky jednoznaénosti, uréitosti
a presvédcivosti, které jsou na posudky v fizenich o invalidnich dichodech kladeny.
V posudkovém hodnoceni dopliujiciho posudku ze dne 22. 2. 2013 vSak posudkova komise
uvedla pouze, ze PK opakované zhodnotila zdravotni stav posuzované a vzala v uvahu
argumentaci sepsanou zastupcem zalobkyné Mgr. Janacem, advokatem. Na piimy dotaz
Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 2. 2013 konstatovala, Ze Zalobkyné& neni invalidni osoba.
Nasledovalo jiz pouze hodnoceni dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu podle kap. XIII,
oddil E, poloZzka 1b), vyhlasky o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky na 20 % po navySeni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
celkové na 30%.

Vzhledem k tomu, ze PK MPSV CR v Brné v dopliiujicim posudku ze dne 22. 2. 2013
nijak bliZze nezdivodnila, pro¢ zdravotni stav zalobkyné¢ nelze hodnotit podle kap. XIII, oddilu
E, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dle polozky 1c), pfilohy vyhlaSky o posuzovani invalidity, a to
presto, ze sama posudkova komise ve svém predchdzejicim posudku uvedla, ze toto
alternativni hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné je mozné, nelze ani tento posudek
hodnotit jako ptesvédEivy.

Krajsky soud v Brn¢ dle pravniho zavéru NSS vyzadal si dopliujici posudek od
posudkové komise MPSV CR v Brné a tato jednala dne 24. 1. 2014 za p¥itomnosti odborného
neurologa. Posudkovy zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti byl, ze zalobkyné nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., s tim,
ze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%. Posudkova komise krom lékatskych néalezli vydanych ohledné zdravotniho
stavu zalobkyn¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti méla jesté k dispozici celou fadu
Iékatskych nalezl z roku 2013 — neurologicky nalez ze dne 6. 2. 2013 MUDr. Kopecky, nalez
praktické 1ékaiky ze dne 30. 1. 2013, chirurgické vySetieni primare MUDr. Klenera ze dne
12.3. 2013, nalez zambulance pro lé¢bu bolesti MUDr. Holoubkové ze dne 23. 4.
al2.11.2013 a dalsi tfada neurologickych vysSetieni MUDr. Kopeckého z27. 3.
a 19. 11. 2013. Dale bylo pfipojeno psychiatrické vysetfeni MUDr. Smejkalové Evy ze dne
25. 4. 2013, 1. 10. 2013, i neurochirurgické vysetfreni MUDr. Klenera ze dne 7. 1. 2014.
Posudkova komise byla krajskym soudem vyzvana, aby Uplné a presvédcivé sdélila sviyj



posudkovy zavér, zda zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti je ¢i neni invalidni.
Svilij posudkovy zavér musi piesvédCivé zhodnotit 1 vzhledem k popisované alternativni
moznosti hodnoceni.

PK poznamenéva, ze divody uvedeného zavéru jsou dostatecné popsany v posudku
PK ze dne 18. 1. 2013 a 1 v soucasnosti nelze uvést jiné posudkoveé zavazné skutecnosti ze
strany zdravotnich obtiZi. Stav je pfiblizné staciondrni, nadale trvaji bolesti patete, opakované
navstévuje Iékare, je 1éCena 1 opiaty, vyskytuji se problémy psychické, dalsi operacni zakrok
neni indikovany. Posudkovad komise neni schopna svilij zavér z vySe uvedeného jedndni
medicinsky odivodnit vice pfesvédCivé. Divodem, pro¢ piipustila moznost vysloveni dvou
posudkovych zavért v dané véci zlstava ne zcela jasna aplikace posudkovych kritérii danych
ptilohou k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., na zjiStény zdravotni stav. Posudkovéa komise rozhodla se
podiadit postizeni pod polozku 1b), jelikoz tomuto nejvice odpovida konkrétni postizeni. Pti
hodnoceni celkovych disledkli onemocnéni pro pracovni 1 nepracovni aktivity stav ale
funkéné€ neodpovida kritériim lehkého funk¢niho postizeni (jak stanovi polozka 1b), jelikoz
posuzovana je dle ndzoru PK omezena stfedné tézce a je omezena i pii béZném zatiZeni.
Rovnéz nékteré denni aktivity jsou omezeny, coZ jsou kritéria zase odpovidajici jiz polozce
Ic), ovSem nelze dle litery této polozky prokazat podstatnéjs$i neurologické postizeni, coz je
ale obvykle rozhodujicim kritériem pro stanoveni této polozky. Pokud by PK stanovila
polozku 1c), jednalo by se o odchyleni od bézné posudkové praxe a tento zavér by
pravdépodobné nebyl potvrzen ptipadnym srovnavacim posudkem ¢i posudky. PK vyslovila
pochybnost, Ze variabilita zdravotnich postiZeni provazena riznymi funkénimi omezenimi je
znatnda, ne vzdy je mozné kazdy stav Sablonovité zatfadit do kolonek danych vyhlaskou
359/2009 Sb. V zavéru PK Zadala autoritativni stanovisko k uvedenému piipadu napft.
judikatem Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze doplitujici posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 24. 1. 2014 se
krajskému soudu opétovné nejevil jako presvédcivy, vyzadal si krajsky soud srovnavaci
posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové. Z odborného posudku této komise ze dne
7.3.2014 za ptitomnosti odborného neurologa bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti 14. 8. 2012 Zalobkyn¢ invalidni nebyla podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., a neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Posudkova komise méla k dispozici veSkerou
zdravotni dokumentaci vcetné 1ékarskych nalezii po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové velice peclivé popsala z jakych 1ékaiskych
nalezi ve véci vychdzela a i kdyz peclivé prostudovala i 1ékaiské nadlezy vydané po datu
vydani napadeného rozhodnuti vydala posudkovy zavér:

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje PK
MPSV Hradec Kralové vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe pii degenerativnich
zméndch, vicecetnych protruzich meziobratlovych plotének v tomto useku patefe a pfi
fibroznich zménach kolem kofene L5 vpravo, stav po mikrochirurgické dekompresi
a lateralniho recesu a foraminotomii L4/5 vpravo se zavedenim interspinalniho spaceru.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle kap. XIII., oddil E, polozka
1b), prilohy k vyhl. €. 329/2009 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
na 20%. Horni hranici procentniho rozpéti volila vzhledem k neurologickému nalezu



a opakujicimu se kotfenového drazdéni. Pti uziti § 3 vyhlasky PK s ohledem na nemoznost
vykonavat dosavadni zaméstnani navySila zakladni procentni hodnotu poklesu pracovni
schopnosti o 10% na celkovych 30%. Presto vSak Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti neplnila podminky pro pfiznani invalidniho diichodu.

PK konstatovala, ze zalobkyné se od roku 2010 1é¢i pro bolesti v oblasti bederni patete
propagujici se do dolnich koncetin. V zafi 2011 byla provedena mikrochirurgickd operace
v oblasti patého bederniho obratle vpravo s uvolnénim kotene L5. Po operaci doslo k ustupu
bolesti, ale po kratSi dob¢ se bolesti opét znovu objevily. V zafi 2012 byla proto provedena
dalsi mikrochirurgickd operace v téze oblasti bederni patefe, po které opét doslo k ulevé
bolesti, ale bolesti se po krat$i dobé objevily znovu. Pii vySetieni bederni patefe magnetickou
rezonanci byly prokdzany fibrézni zmény okolo kotene L5 vpravo. Pfi EMG vysSetieni, a to
opakovang, vSak nebyla prokdzana komprese tohoto nervového kotene a tudiZ nebyl prokézan
kotenovy syndrom. V objektivnim nalezu byla omezend hybnost bederniho useku patete,
snizené reflexy z oblasti L5-S2 oboustranné, vice vpravo a snizend citlivost na zevni strané
pravého bérce. Nebyly prokazany zddné zndmky ochrnuti dolnich koncetin, nebyl prokazan
funkéné vyznamny neurologicky nélez s poskozenim nervii, posuzovand neme¢la ani zadné
sveéracove potize nebo znamky neurogenniho moc¢ového méchyie.

Zalobkyné si dne 10. 11. 2011 pozadala o invalidni diichod a zdravotni stav byl na
zéakladé této zadosti posouzen na OSSZ Znojmo, tj. v misté¢ pfechodného bydliste, k cemuz
dala OSSZ Uherské Hradisté¢ souhlas. Posuzujici 1ékat OSSZ nepfiznal zadny stupeii
invalidity s tim, Ze se dosud nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. PK MPSV
Hradec Kralové nesouhlasi s timto zavér posudkového 1ékate OSSZ, protoZze zcela evidentné
Slo dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, protoze posuzovana méla obtiZe jiZ témét dva roky
a datum operace nebylo mozno povaZzovat za datum vzniku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Pfesto se nejednalo o moZnost pfiznani stupné invalidity, protoZe hybnost
bederniho useku patefe byla jen lehce omezena, nejednalo se o poskozeni nervi
a neurologicky nalez byl pouze lehky. Po operaci doslo i k pfechodnému zlepSeni stavu,
kdy se zlepsila i hybnost bederniho useku patete, nebylo poruseno ¢iti a stoj i chiize byly
v norme.

Dne 2. 3. 2012 si zalobkyné znovu pozadala o pfiznani invalidniho dichodu. Jeji
zdravotni stav byl opét projednan na OSSZ Znojmo dne 28. 5. 2012 na zaklad¢ nalezu
oSettujici lékarky ze dne 7. 3. 2012 a dalSich nové doloZenych odbornych nélezli véetné EMG
vySetfeni. Dle neurologického nalezu pretrvavalo lehké omezeni hybnosti bederniho useku
patefe do predklonu a snizené reflexy nervii vychazejicich z bederni patete vpravo, ale dle
EMG vysetieni nebylo prokazano kofenové drazdéni. Dle neurochirurgickych nalezi nebylo
prokazano ani motorické ani senzitivni postizeni dolnich koncetin. Jednalo se tedy o lehké
postizeni hybnosti jednoho tuseku patefe, nebylo prokazano kotenové drazdéni, nebylo
prokéazano poskozeni nervii a neurologicky nalez byl pouze lehky. Posudek lékafe OSSZ byl
zcela odpovidajici zdravotnimu stavu posuzované, zdravotni stav byl posouzen pii horni
hranici daného rozpéti a s ohledem na neschopnost vykonavat dosavadni profesi byl procentni
pokles pracovni schopnosti navysen o 10%, ale opét nebyl pfiznan zadny stupen invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovand dne 11. 6. 2012 vydala rozhodnuti, kterym byla
zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitnuta.



Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala namitky, v nichZ uvedla, Ze v nedavné dobé
doslo k zasadnimu zhorSeni zdravotniho stavu, coZz bylo dokladovano lékafskou zpravou
o neurologickém vySetfeni ze dne 6. 6. 2012, ktera konstatuje mimo jiné protruzi ploténky
a fibrozni zmény v oblasti laminektomie, 1€karskou zpravou neurochirurgie Nemocnice Na
Homolce Praha ze dne 12. 6. 2012, ktera doporucuje dalsi operaci patefe vzhledem k intenzité
obtizi zalobkyné. V t€ dobé¢ jiz pani zalobkyné vycerpala podptirci dobu a byla ji pracovni
neschopnost ukoncena.

V namitkovém fizeni, které probéhlo dne 7. 8. 2012 bylo posudkovou Iékatkou
konstatovano, ze se u zalobkyn¢ jednéa o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
fyzické schopnosti Zalobkyné a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. V posudku podrobné
popsala veSker¢ nové doloZzené odborné nalezy. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byl stav s lehkym funkénim postizenim, s postizenim vice
usekt patete, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové disbalance, porucha statiky
a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kotfenového drdzdéni, s recidivujicim, lehkym,
neurologickym nalezem, bez znamek poSkozeni nervi, nckteré denni aktivity jsou
vykonéavany s obtizemi. V zavéru se vSak posudkova lékatka ztotoznila se zavérem posudku
lékafte OSSZ Znojmo jak v hodnoceni procentniho poklesu pracovni schopnosti, tak
1 v hodnoceni invalidity.

Na zékladé tohoto posudku z ndmitkového tizeni bylo vydano napadené rozhodnuti ze
dne 14. 8. 2012, které namitky zamitlo.

Posudkova komise MPSV Hradec Kralové na rozdil od posudkové lékatky CSSZ
z ndmitkového fizeni nesouhlasi s tim, Ze se jedna o postiZeni vice usekil patefe a polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti. Dle dolozenych odbornych nalezli se jednd o postizeni
pouze bederniho Useku patete, ktery méa omezenou hybnost pfedev§sim do piedklonu.
Zdravotni stav PK Hradec Kralové hodnotila k datu vydaného rozhodnuti CSSZ jak ke dni
11. 6. 2012 tak i k datu 14. 8. 2012 jako lehké funkéni postizeni, s postiZenim jednoho tseku
patefe, s omezenim statiky a dynamiky tohoto iseku patete s obasnymi projevy kofenového
drazdéni, s opakujicim se lehkym neurologickym nélezem, ale bez znamek poSkozeni nervi,
kdyz jsou nekteré denni aktivity vykondvany s obtizemi. Nebyl prokazan funkéné vyznamny
neurologicky nalez, nebylo prokazdno poSkozeni nervli (EMG vySetfeni neprokdzalo ani
kofenovy syndrom), nebyla prokdzana symptomatologie neurogenniho mocového méchyie,
nedoslo k zdvaznému snizeni celkové vykonnosti pii bézném zatizeni ani k omezeni n¢které
denni aktivity. V objektivnim ndlezu dle neurologa byla pouze omezena hybnost bederniho
useku patefe do predklonu a sniZeni reflexii pravostrannych nervii vychazejicich z oblasti
bederni patefe a sniZzend citlivost na zevni strané pravého bérce. Dle neurochirurgického
nalezu nebyla prokdzana porucha ani motorickd ani senzitivni, tudiz ani zadné poruchy ve
smyslu ochrnuti nervi ¢i poruchy citlivosti na pravé dolni koncetiné. Dodate¢né byla
doloZena tada nalezi psychiatra od data 5. 9. 2012, tedy vydanych po datu vydaného
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012. Z téchto nalezl psychiatra vyplyva, ze se u zalobkyné jedna
o uzkostn¢ depresivni reakci lehkého stupné pii somatickém onemocnéni, které nema
podstatnéjsi vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné¢.

Dne 15. 4. 2013 si zalobkyné znovu pozadala o piiznani invalidniho dichodu. Jeji
zdravotni stav byl posouzen lékafem OSSZ Znojmo dne 18. 6. 2013 na zaklad¢ nalezu



oSetfujici lékatky ze dne 24. 4. 2013 a novych odbornych nalezii z roku 2013. Na zakladé
novych lékatfskych nalezi z roku 2013 byl zdravotni stav Zalobkyné hodnocen tak, ze nebyla
opét shleddna invalidni. Probéhlo vydani nového rozhodnuti 10. 7. 2013, kde Zzadost
zalobkyné byla zamitnuta a 1 v ramci ndmitkového fizeni dne 12. 8. 2013 byly namitky
zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti z 10. 7. 2013. Toto fizeni soud v tomto soudnim pirezkumu
nehodnoti. Pouze vyuziva toto zhodnoceni z posudkové komise v Hradci Kralové, z né¢hoz
vyplyva, Ze opétovné nebylo prokdzano kotfenové drazdéni L5 vpravo a tudiZ ani poskozeni
tohoto nervu a tudiz nemohl byt zdravotni stav posouzen podle polozky 1c) vySe uvedené
vyhlasky.

Posudkova komise hodnoti zdravotni stav Zalobkyné jako pouze lehké postiZzeni jak je
uvedeno pii hodnoceni k datu 14. 8. 2012, protoze ve zdravotnim stavu nedoslo u zalobkyné
k vyraznéj$imu zhorSeni.

PK v Hradci Krélové dale vyslovné uvedla, ze v zaddném piipadé se nejednalo
o stiedné tézké postizeni se zadvaznou poruchou statiky a dynamiky jednoho useku patete, ani
o insuficienci svalového korzetu v tomto Useku patete, ani o funkén€ vyznamny neurologicky
nalez, ani o poskozeni nervili, ani o symptomatologii neurogenniho moc¢ového méchyte, ani
nedoslo k zdvaznému snizeni celkové vykonnosti pfi béZném zatiZeni. Zcela jednoznaéné
k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednd o lehké funk¢ni postizeni jednoho tseku
patete, tedy o bederni patef, coz je procentné¢ hodnoceno rozmezim 10 — 20%. PK Hradec
Kraloveé s ohledem na nalezy hodnotila pfi horni hranici dan¢ho rozpéti, nejednalo se tedy
0 zadné hrani¢ni hodnoceni. NavySeni zakladniho procentniho poklesu pracovni schopnosti
0 10% je s ohledem na nemoZnost vykonavat dosavadni zamé&stnani zalobkyni.

Zalobkyné trvala na nafizeni jednani, proto bylo jednano 24. 3. 2014, kdy zastupce
zalobkyné k véci uvedl, Ze s timto posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové nesouhlast,
nebot’ tento posudek neobjasiiuje posudek PK MPSV CR v Brné a ktery je stacionarni v tom,
ze pripousti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti podle poloZzky 1c). Navrhl, aby ve véci
byl vyzadan dalsi posudek, ktery by posoudil vesSkeré posudky vyhotovené v této véci
a jednotlivé posouzeni revidoval. Navrhl napiiklad posouzeni PK v Ostravé. Pozadoval
predevsim, aby dal$i posudkova komise se zabyvala alternativnim ndvrhem uvedenym PK
MPSV CR v Brné ze dne 18. 1. 2013 a v zavéru téze komise ze dne 24. 1. 2014, kdy tato PK
uvadi, Ze se jedna o variabilitu zdravotniho postizeni a ne vzdy je mozné kazdy stav zaradit do
kolonek danych vyhlaskou 359/2009 Sb.

Zastupkyné Zalované zavérem uvedla, Ze navrhy na doplnéni dokazovani necini, nebot’
pro zalovanou je postacujici vydani posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 24. 1. 2014
a v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2014.

Zalobkyné k véci uvedla, Ze je jiz pozivatelkou invalidniho dichodu 1. stupné od
19. 11. 2013 ale povazuje za kiivdu, ze po ukonceni vyplaceni nemocenskych davek se ocitla
absolutné bez prostfedkli a domniva se, ze za cely Zivot, kdy pracovala, neni mozné, aby
zustala bez jakéhokoliv zabezpeceni.



Soud poucil Gcastniky, Ze toto fizeni je prezkumné a zdravotni stav pani Zalobkyné
v tomto fizeni je posuzovan pouze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012
a pokud byly vydany lékaiské nalezy po tomto datu, nevztahovaly se ke vzniku invalidity
pied datem napadeného rozhodnuti a je zapotiebi vzdy si podat novou Zadost o invalidni
dichod, coz zalobkyné v podstaté ucinila.

Zastupce zalobkyné dale navrhl, aby ve véci byl vypracovan znalecky posudek,
protoze zalobkyné dlouhodobé trpi bolesti a byl u ni konstatovan dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav.

Zavérem zalobkyné navrhuje, aby zalobé bylo vyhovéno, napadené rozhodnuti
zruseno, nebot’ je pfesvédcena, Ze PK Hradec Kralové se fadné€ nevyporadala s alternativnim
zavérem PK Brno a s odvoldnim na hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v nésledném
fizeni o invaliditu PK v Uherském Hradisti ze dne 5. 12. 2013, kdy Zalobkyni byla pfiznana
invalidita od 19. 11. 2013. To vSe doklada, ze invalidita vznikla jiz dfive. Pozadal o pfiznani
nakladt fizeni.

Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby sohledem na posudky
vypracované posudkovymi komisemi v Brné€ a v Hradci Krélové a s odkazem na dalsi dikazy,
které ve véci byly provedeny.

Krajsky soud v Brné¢ prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu v mezich
zalobnich bodil a z té&ch hledisek, které Zalobce v podané Zalobé uveden, pficemz vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (tj. do
14. 8.2012), ato dle § 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.i.s.

Jak judikoval uzZ NSS v Brné€ ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6Ads 11/2013-
20 tak, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné resp. v fizeni o Zalobé
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusSné posudkové komise, o n&jz se opird spravni
rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy.

V ramci prezkumného fizeni soudniho o invaliditu zalobkyné byl zdravotni stav této
pfezkouman posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté Brno dne 18. 1. 2013 a dopliiujicim
posudku ze dne 22. 2. 2013 za tucasti odborného neurologa s posudkovym zavérem, ze
zalobkyn¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Zalobu Zalobkyné
proto zamitl. Na zakladé podané kasac¢ni stiznosti, jak je vySe uvedeno NSS v Brn¢ svym
rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3Ads 24/2013 — 34 tento rozsudek zrus$il a véc vratil
Krajskému soudu v Brné s tim, aby ve véci vyzadal dalsi posudek, pripadné dalsi posudek
1 0d jiné PK s tim, aby pfesvéd¢ivym a jednoznacnym zplisobem byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen, zda odpovida ji pokles pracovni schopnosti podle kap. XIII, oddil E, polozka 1b),



ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a zaroven aby bylo jednozna¢né sd€leno, pro¢ nelze pouzit
polozku 1c¢) vySe uvedené kapitoly oddilu citované vyhlasky.

Soud tak uéinil a vyzadal si jednak dopliujici posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
24. 1. 2014 a vzhledem k tomu, Ze tento dopliiujici posudek se pouze odvolal na ptedchazejici
posudky, které byly podkladem pro rozhodnuti soudu blize neurcil jednoznacné a piesvédcive
pro¢ nelze byt zdravotni stav Zalobkyné posouzen podle pism. 1c¢) vyhl. o poklesu pracovni
schopnosti vyzadal si krajsky soud srovndvaci posudek od PK MPSV v Hradci Krélové.
Tento posudek ze dne 7. 3. 2014, jak je vyse podrobn¢ popsan dle nazoru soudu jiz pozadavek
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti obsahuje, nebot PK se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které Zalobkyn¢ namitala a také své posudkové
zavery nalezité¢ odivodnila. Z posudku je ziejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné
posouzen na zaklad€ uplné zdravotnické dokumentace i s ptihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti, spravnosti klinické diagnézy. Z posudku
vyplyva, Ze zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav a od kdy ho
zakladd a které zdravotni postizeni bylo vzato za rozhodujici pficinu v pifipadé, Ze
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi. Poté
stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti a upravuje nalezitosti posudku
o invalidité.

Posudkovd komise jednozna¢né za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu povazuje vertebrogenni algicky syndrom bederni patete pii degenerativnich
zménach, viceCetnych protruzich meziobratlovych plotének v tomto useku patefe a pfi
fibroznich zménach kolem kotene L5 vpravo stav po mikrochirurgické dekompresi lateralniho
recesu a foraminotomii L4/5 vpravo se zavedenim interspindlniho spaceru. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kap. XIII, oddil E, poloZzky 1b), ptilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé& vydani napadeného rozhodnuti na 20% a horni hranici
procentniho rozpéti volila vzhledem k neurologickému nalezu a opakujicimu se kofenovému
drazdéni. Pfi vyuziti § 3 cit. vyhlasky navysila pro nemoznost vykonavéani dosavadniho
zaméstnani zakladni procentni hodnotu poklesu pracovni schopnosti o 10%, na celkovych
30%. PK zdlraznila, Ze jednoznacn€ se jednalo o lehké postizeni jednoho useku patete
s omezenim hybnosti tohoto tuseku patefe, s poruchou statiky a dynamiky a obcasnym
kofenovym drazdénim, s lehkym neurologickym nélezem, ale bez zndmek posSkozeni nervi,
kdy nékteré denni aktivity byly vykonavany s obtizemi. Vyslovné uvedla, ze se v zadném
ptipad¢ nejednalo o stfedné t€zké postiZzeni se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky jednoho
useku patefe, ani o insuficienci svalového korzetu v tomto useku patefe, ani o funkcné
vyznamny neurologicky nalez, ani o poskozeni nervil ani o symptomatologii neurogenniho
mocového meéchyte, ani nedoslo k zdvaznému snizeni celkové vykonnosti pii bézném
zatizeni. Jednoznacné se jednalo o lehké funkéni postiZzeni jednoho useku patete, tedy o
bederni patef, coz je procentn¢ hodnoceno rozmezim 10 — 20%. Nesouhlasila PK
s hodnocenim PK MPSV v Brn¢ s tim, Ze se jednd o hrani¢ni hodnoceni dle PK Hradec
Kralové se v zddném piipad¢ o toto hrani¢ni hodnoceni nejednalo.

Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze jiz v soucasnosti je pozivatelkou invalidniho
dichodu, k tomu soud uvadi, Ze pfedmétem prezkumu v tomto fizeni bylo rozhodnuti ze dne
14. 8. 2012, a k tomuto datu také byl jeji zdravotni stav pfezkoumavan. Pokud jiz doslo
k pfiznani invalidniho dichodu a jak sama do protokolu o jednani ze dne 24. 3. 2014 uvedla,
ze ma priznany invalidni dichod od 19. 11. 2013, tak i z tohoto je potvrzeno, Ze k datu vydani



napaden¢ho rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012 Zalobkyné invalidni nebyla. Soud jenom
pfipomind, Ze Zalobkyné si podala ke Krajskému soudu v Brné€ dalsi Zalobu proti rozhodnuti
zalované z pozdé¢jSiho data ze dne 30. 9. 2013, které je vedeno u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 33Ad 2/2013, a které bude projednano samostatné.

Vzhledem k tomu, Ze se 1 vtomto fizeni neprokazalo, ze zdravotni stav zalobkyné
odpovidal k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidité, soud konstatuje, Ze Zalovany
spravni  orgdn postupoval v souladu splatnymi pravnimi ptedpisy vztahujicimi
k projednavané véci. Vzhledem ktomu, Ze nebyly ani dodateén¢ shledany v postupu
zalovaného spravniho organu Zzadnd pochybeni, soud zalobu zalobkyné¢ zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. na zdklad€ presvédcivych, Uplnych a celistvych posudkl
PK MPSV CR v Brné a v Hradci Kralové. Vzhledem k tomu, Ze nebylo shledano pochybeni
ze strany Zalovaného spravniho organu rozhodl tak, jak bylo vyse uvedeno.

Zalobkyné¢ ve véci uspéch neméla, Zalovany spravni organ naklady fizeni
nepozadoval, soud proto rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze je Zddnému z G€astnikll nepfiznal
(§ 60 odst. 1 a2s.ts.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiZznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NSS; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti
namitano, ze se soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem NSS.

V Brné dne 24. biezna 2014
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



