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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: P. P., bytem X, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor sluzby potadkové policie, Kongresova 2, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012 &.j. KRPA-55030-5/CJ-2012-0000PZ,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného &.j. KRPA-55030-5/CJ-2012-0000PZ ze dne 12.7.2012 bylo
potvrzeno rozhodnuti a zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Obvodniho
feditelstvi policie Praha II., oddé€leni hlidkové sluzby Smichov, ze dne 15.6.2012 ¢.j. ORII-
26038/PR-2008-63, kterym byla ti¢astniku ¥izeni zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve smyslu
ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne
25.7.2012 a doplnénou dne 29.4.2013 pozadal o prezkoumani zdkonnosti spravniho
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze nespachal zadny prestupek, nikdy nic nepievzal a nepodepsal a
od samého pocatku s jednanim policie nesouhlasil.

Zalovany ve véci vydal vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze policista oddéleni hlidkové
sluzby Smichov, Obvodni feditelstvi policie Praha II., dne 7.10.2008 vydal pod ¢.j. ORII-
26038/PR-2008-63 rozhodnuti v blokovém fizeni, kterym Zalobci byla uloZena blokova
pokuta ve vysi 500,-- K¢ za naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1
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pism. 1) pfestupkového zédkona. Zalobce svym podpisem na pokutovém bloku na pokutu na
misté nezaplacenou vyslovil ochotu pokutu zaplatit. Dne 2.3.2012 sepsal zalobce navrh na
obnovu fizeni, ktery byl dne 8.3.2012 dorucen na Obvodni feditelstvi policie Praha 2. Lhiita
pro podani zadosti o obnovu fizeni uplynula vSak jiz dne 7.10.2011, nebot’ rozhodnuti o
uloZeni blokové pokuty vedené pod &.j. ORII-26038/PR-2008-63 nabylo pravni moci dne
7.10.2008. JelikoZ po marném uplynuti lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni nelze ze
zakona obnovu fizeni zah4jit, byla Zaddost o obnovu fizeni zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spis obsahuje ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, podle kterého byla Zalobci dne 7.10.2008 v 18,00 hodin udélena blokova
pokuta ve vysi 500,-- K¢. K oznamenti je pfipojena kopie pokutového bloku ¢. A1493049 série
NA2007, dne 8.3.2012 byl doruc¢en Obvodnimu feditelstvi policie Praha II. navrh zalobce ze
dne 2.3.2012 na obnovu fizeni. Policie CR, Obvodni feditelstvi policie II., oddéleni hlidkové
sluzby Smichov, rozhodnutim ze dne 15.6.2012 ¢&j. ORII-26038/PR-2008-63 navrh na
obnovu fizeni zamitla s odivodnénim, Ze Zalobce nedodrzel k podani navrhu na obnovu fizeni
zakonnou lhiitu. Rozhodnutim ze dne 12.7.2012 &.j. KRPA-55030-5/CJ-2012-0000PZ bylo
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 100 odst. 2 spravniho fa4du muze ucastnik fizeni podat zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne,
kdy se o divodu obnovy fizeni dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Soud zjistil, Ze rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty vedené¢ pod ¢.j. ORI-
26038/PR-2008-63 nabylo pravni moci dne 7.10.2008. Lhiita pro podani zadosti o obnovu
fizeni podle vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu uplynula jiz dne 7.10.2011. Pokud
zalobce Zadost o obnovu fizeni sepsanou dne 2.3.2012 dorucil Obvodnimu feditelstvi policie
Praha 2 dne 8.3.2012, byla tato zadost podana opozdéng.

Soud namitku zalobce neshledal jako diivodnou, a proto rozhodl podle ust. § 78 odst. 7
s.I'.s. tak, ze zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



