Cislo jednaci: 1Ad 9/2014 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: J. N., bytem X, adresa pro doruovani: Y, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
17.1.2014 ¢j. X,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni €.j. X ze dne 5.11.2013, kterym bylo rozhodnuto o odnéti
invalidniho dichodu Zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné bylo vydano na zdklad¢ posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
25.10.2013, podle kterého zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 10 %. V fizeni o namitkach Zalovand pozadala o vypracovani
posudku posudkového 1ékate Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Dle tohoto posudku je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kap. XV. odd. B pol.
13a pfil. k vyhl. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %.
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Zalobce v zalobé uvadi, ze v roce 2003 prodélal t&zky uraz na motocyklu, pfi kterém
utrpél tfiStivou zlomeninu pravé stehenni kosti pod kycelnim kloubem a poranéni pateie. Po
absolvovani 3 operaci stehenni kosti zlistala noha kratsi. Kratsi noha ma za nasledek, Ze pfi
sebemensi chlizi ma bolesti a to hlavné v oblasti kyc€elniho kloubu a kloubu pravého kolene.
Pti Grazu doslo také k silnému odrazeni zad a z tohoto diivodu ho zéda pfi chiizi boli. Behem
naslednych let se bolesti zad a zlomeniny stupiiuji, pti chiizi a zménach pocasi, takze je nucen
pouzivat i berle. Tim, Ze ma vice namédhanou levou nohu, jelikoZ je ted’ podstatné delsi,
dochazi k vyboceni levého kolene a poskozeni kloubu, coz u ného téz vyvolava bolesti.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozadal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 17.3.2014 zjistil, ze zalobce k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zak. €. 306/2008
Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Posudkova komise po posouzeni jednotlivych I¢katskych zprav a vlastniho
zji$téni pii jedndni komise dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobce jednalo o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost. Rozhodujici
pfi¢inou bylo funkéni postiZzeni pravé dolni koncetiny po zlomeniné kosti stehenni, stav po
osteosynthéze v 06/2003, reosteosynthéze pro pakloub v 05/2004, odstranéni kovového
materidlu v 04/2007. Rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo zdravotnimu postizeni
uvedenému v kap. XV. (funkéni poruchy postizeni po Grazech, operacich), odd. B (postizeni
koncetin), pol.13a (funkéni postiZzeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny), pfil. k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 — 15 %. Horni hranici daného
rozmezi 15 % zvolila komise se zfetelem zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti. Nehodnoti podle pism. b) nebo ¢) citované polozky, protoze
klinicky obraz neodpovidal zde uvedenym posudkovym kritériim. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky neméni. K Zalobé doloZena
odborna vySetfeni dokladaly zdravotni stav jiz difive uvedeny v podkladech a jeho trvani.
Zdravotni stav zalobce povazuje komise za ustdleny na Urovni, ktery umoziuje vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni vlivem takové ¢innosti pfi dodrzovani pracovnich omezeni,
tj. relativni Setfeni, vhodné klimatické podminky, zaté¢z dle tolerance bolesti, pravidelné
posilovani postularniho svalstva, event. korekce délek dolnich koncetin dle doporuceni
odborného Iékare. Neni vylou¢ena moznost rekvalifikace.

Mestsky soud v Praze prezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici ftizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ust. § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a Gcinném po
31.12.2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II.
stupné a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu III. stupné. Pii
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale
ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé¢ pfedev§im na odborném
Iékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uc¢inné po 31.12.2009 plati, ze zdravotni
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stav a pracovni schopnost obcanii pro Ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového tizeni)
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydéno na
zéklad¢ posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek soud hodnoti jako
kazdy jiny ditkkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s..s., avSak s ohledem na mimotadny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek ditkazem rozhodujicim v pifipadech, kdy z hlediska
sveé celistvosti a piesvédCivosti nevzbuzuje Zzadnych pochyb a nejsou-li tu ani zaddné jiné
skutec¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném piipad¢ si Méstsky soud v Praze vyZzadal posudek od Posudkové
komise MPSV CR v Praze, ktera zasedala v fadném sloZeni v&etnd pfisediciho odborného
ortopeda. Pfi vypracovani posudku vychazela komise z vySetfeni Zalobce pii jednani komise a
dale zlékatské dokumentace, na jejimz podkladé¢ vyhodnotila vyvoj zdravotniho stavu
zalobce a prihlédla 1 k nejnovéjSimu odbornému nalezu z ortopedického vySetfeni ze dne
18.9.2013. Zdravotni stav zalobce PK hodnotila za ustileny na trovni, ktery umoziuje
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni vlivem takové ¢innosti pii dodrzovani pracovnich
omezeni. O spravnosti a tplnosti stanovené klinické diagn6zy Zalobcova onemocnéni, jakoz i
o stanoveni a fddné zdlvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobce neni proto Zadnych pochyb.

Z vySe uvedeného divodu soud pfi rozhodovani vysel z posudku Posudkové komise
MPSV CR vPraze a pokud podle tohoto posudku Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2008
Sb., rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni shledal jako spravné, a proto Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 o.s.f. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 1, 2 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci UspéSny
a zalovand nema ze zédkona na nahradu nakladt fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



