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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha a v pravni véci Zalobkyné:
Ing. D. H., bytem P 6, S. 289/1 v fizeni zastoupené Mgr. Janem Zapotilem, advokatem se
sidlem Praha 1, Véclavské namésti 38 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor stavebni se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2 za ucasti osob zi€astnénych na fizeni :
1) Cisatka s.r.o. se sidlem Praha 5, Pod Lipkami 1711/27, v fizeni zastoupené Mgr.
Svatoplukem Splechtnou, advokatem, se sidlem Praha 1, Jindfisska 20, 2) Spole¢enstvi
vlastnikli jednotek Nova Liboc, se sidlem Praha 6-Liboc, ulice Naardenskd 666/5,7, 3)
Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nova Liboc, se sidlem Praha 6-Liboc, ulice Naardenska
665/1,3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2012, sp.zn.: S-MHMP
921518/2011/0ST/Ka

takto:
I. Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 11.5.2012 sp.zn. S-MHMP
921518/2011/OST/KA se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.922,-K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukdm pravniho zastupce

Zalobkyné Mg.Jana Zapotila, advokata.

III. Osobé zucastnéné na frizeni Cisarka s.r.o. se nahrada nakladd frizeni
nepriznava.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2012, sp.zn.: S-MHMP 921518/2011/0OST/Ka,
kterym ¢aste¢né zmenil v podminkach €. 2, 10, 15, 25 rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha
6, odboru vystavby, ze dne 20.7.2011, sp.zn. SZ MCP6 103001/2010/0V/Kra o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,.Bytovy diim se dvéma nadzemnimi sekcemi vetné napojeni na
infrastrukturu pfi ulici Rybni¢nd v Praze 6 — Liboci* na Zadost spolec¢nosti Cisatka s.r.o. a
soucasn¢ do né&j doplnil podminku ¢. 34.

Zalobkyné vyjadiila piesvédéeni o rozporu vydanych rozhodnuti se zakonnymi
predpisy a dospéla k zavéru, ze je zkradcena rozhodnutim na svych pravech.

V prvé namitce zalobkyné namitd, ze rozhodnutim o umisténi stavby (v podobé¢ dle
pirezkoumavané dokumentace) je zasadnim zpisobem omezena dopravni obsluznost, pesi
piistup a pfistup osob se zdravotnim postiZenim k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné&, coz
je vrozporu se zdkladnim pozadavkem na ochranu prav UcCastnik fizeni vCetné prava
vlastnického. Zalobkyné zdiraznila, Ze mistni (slepi) komunikace dosud slouzila jako
piistupova komunikace pro obsluznost a vstup do objektu Zalobkyné&, coz je zrekonstruovana
¢astech je provozovana obcCanskd vybavenost — restaurace, sluzby a kancelare. Navrhovana
stavba s pfedpokladanym vybudovanim podzemniho podlazi pro parkovani 45 vozidel
s vyusténim najezdové rampy piimo na stavajici ¢ast uvedené mistni komunikace pfinese
rapidni néarGst dopravy. Napojenim stavby na slepou mistni komunikaci dle piedloZené
dokumentace dojde k zizeni stavajici komunikace (o vybudovany ndjezd do podzemnich
garazi) a také k podstatnému zvySeni zatiZzeni této komunikace o provoz vozidel budoucich
obyvatel stavby. Suvazovanym fizenim dopravy prostfednictvim semaford dojde
k faktickému znemoZnéni pohybu chodctli a osob se zdravotnim postiZenim v dot¢eném Useku
ulice Naardenska a tim pfistupu a pfijezdu k nemovitostem zalobkyné. K nové podmince ¢.
34, ktera uklada realizaci chodniku namita, Ze si spravni organ neovéfil, zda je toto technicky
proveditelné. Piipadnou vystavbou chodniku dojde k dalSimu zuZeni komunikace, které
znemozni plynuly obousmérny provoz. Nesouhlasi s tim, Ze v rdmci Gzemniho fizeni bylo
feSeni pohybu chodcti vylouceno k projednéani az ve stavebnim fizeni. Naopak je presvédcena
o tom, ze rozhodnuti o umisténi stavby musi feSit napojeni na komunikaci komplexné.
V disledku toho je izemni rozhodnuti netplné a neni v souladu se zasadou dle § 90 pism. d)
stavebniho zdkona. Déle zalobkyné namitd, ze rozhodnuti zalovaného i1 prvostupniového
spravniho organu nerespektuje a nezohlediiuje koordinované zavazné stanovisko Utadu
méstské ¢asti Praha 6 ze dne 11.3.2011, sp.zn.OUR/lOSO/ 10/VE/Lib, které vyslovné stanovilo
jako podminku uzemniho fizeni, Ze ,,na vychodni strané¢ pozemku p.C. 1277/1 bude
vybudovan novy chodnik v délce 26 m o §ifi 2 m, ktery bude v severnim cilu napojen ... na
stavajici chodnik. Novy chodnik bude ukonéen u vjezdové brany protilehlého pozemku®. Toto
zdvazné stanovisko nebylo Zadnym rozhodnutim pfislusného orgdnu zménéno a uzemni
rozhodnuti ho zcela pomiji. Diivody, pro¢ se zalovany zcela od stanoviska odchylil ale nijak
neodtivodnil. Zalobkyn& dale poukézala na to, Ze koordinované zavazné stanovisko vychazi
z 7adosti a dokumentace uvadéjici toliko 42 parkovacich mist, ale rozhodnuti spravniho
organu o umisténi stavby i rozhodnuti zalovaného vychazi s navySenim parkovacich mist na
45. Je presvédCena o tom, ze zména dokumentace vyzadovala nové vydani zdvazného
stanoviska dotéenych organti. V rdmci odvolaciho fizeni navic doslo ke zméné projektové
dokumentace a to pii ,,napravovani“ rozhodnuti odboru dopravy ze dne 5.4.2011 obnovou
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fizeni a nasledném vydani nového rozhodnuti odboru dopravy UMC Praha 6 ze dne
14.2.2012, &: MCP6 001444/2012. Zalovany vydal napadené rozhodnuti k nové upravené
projektové dokumentaci, ke které ale v takové podobé koordinované zdvazné stanovisko
vydéno nebylo. S ohledem na zménu v projektové dokumentaci mél rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Dale Zalobkyné namitd, ze zalovany porusil § 90 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
za situace, kdy odvoldni proti rozhodnuti nepodal Zadny ucastnik s odlisSnymi zdjmy od
zalobkyné, objektivné zhorSil postaveni Zalobkyné a zménil rozhodnuti spravniho orgénu
v jeji neprospéch, kdyz rozhodl o zméné Uzemniho rozhodnuti tak, Ze podminku, (byt
nedostateCnou) feSeni vystavby chodniku a zajiSténi pristupu péSich k nemovitostem
zalobkyné uvedenou pod cislem 15 vypustil a stanovenim nové podminky €. 34 feSeni
piistupu a chodniku odlozil az na stavebni fizeni. Pokud zjistil, Ze stanoveni takové podminky
neni realizovatelné, mél napadené rozhodnuti zrusit a vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se déle nevypoiadal s namitkami zalobkyné, v nichZ poukazovala na zasadni
omezeni piijezdu vétSich vozidel (ndkladnich vozidel vcetné st€hovacich, vozidel
integrovaného zachranného systému, autobust atd.) do vjezdové brany objektu zalobkyné,
kdyz zalobkyné piipomind, ze v predmétném objektu jsou umistény restaurace, byty a
kancelafské prostory a je zde nutnost piijezdu takovych vozidel. Spravni organy nevzaly pfi
stanoveni manévrovacich kiivek vozidel v Givahu, ze vjezdova brana Zalobkyné je fakticky
zuzena patniky, jez tvoii nedilnou soucést historické brany — vstupu do nemovitosti.
V ptipadé zavienych vjezdovych vrat do objektu Zalobkyné bude vozidlo vétSich rozméra pii
zastaveni pred branou zasahovat do vyjezdové rampy podzemnich gardZi. Dojde tak
k zasadnimu omezeni manévrovaciho prostoru vozidel a to i s ohledem na nepichlednost
v prostoru vyusténi najezdové rampy i s ohledem na pifepokladané vybudovani chodniku.
Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravidly posuzovani zaméru Zzadatele dle § 90 pism. d) a
e) stavebniho zadkona, jehoz disledkem je omezeni vlastnického prava Zalobkyné
k predmétnym nemovitostem moznostech jejich zptisobu uzivani.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobkyné namitd, Ze Uzemni rozhodnuti je v rozporu
s izemnim planem hlavniho mésta Prahy, nebot’ nerespektuje vySkové omezeni staveb pro
historicka jadra byvalych samostatnych obci. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy pro uvedené
uzemi, které i1 dle koordinované¢ho zavazného stanovisko ze dne 11.3.2011 patii ,,do
historického jadra obce®, stanovuje ,jednotnou vyskovou regulaci® umoznujici vystavbu
doml maximalné o dvou nadzemnich podlazich s moznosti podkrovi v Sikmé stfese (oddil 8
odst. 13 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. Z 1000/00). Stavba povolena tizemnim rozhodnutim je
oznadena jako ,,.Bytovy diim se dvéma nadzemnimi sekcemi“. Zadatel ptivodné navrhoval
stavbu s vice nadzemnimi podlazimi, kterd byla ve zjevném rozporu s vyskovou regulaci. Az
na vyzvu spravnimu organu zadatel navrh dokumentace upravil do podoby, kterou spravni
organy akceptovaly. Navrhovana podoba stavby a jeji oznaceni jako ,,dvoupodlazni objekt* je
dle zalobkyné toliko uc¢elovym pokusem obejit vySkovou regulaci izemniho planu. Fakticka
vyska navrhované stavby totiz odpovida béznému Ctyfpodlaznimu domu, pficemz vyrazné a
zcela necitlivé prevySuje stavajici historickou vystavbu v Liboci. Je ziejmé, ze ackoli
formalné navrhovana stavba vykazuje dvé nadzemni podlazi, jeji vyska cca 13-14 m nad
Grovni pozemku pievySuje o vice nez 4 m hieben stiechy sousednich staveb. Ugelovost
splnéni podminek stanovenych tzemnim planem vyplyva i ze stanoveni sklonu stfechy toliku
v uhlu 22%, ptestoze sklon stfech budov v historickém jadru obce Liboc je vyrazné€ vyssi.
S odvolaci namitkou zalobkyné se zalovany vypotadal konstatovanim, ze izemi je pfetvareno
v souladu s izemnim pldnem jako nova obytnd ctvrt tvofend bytovymi domy, kde stavba
statku zastava jako reminiscence pivodni zastavby. Takovy zavér je ale v hrubém rozporu
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s izemnim planem. Zalovany odkazuje na novou zastavbu (Rezidenéni &tvrt Nova Liboc),
kterd je ale mimo ramec historického jadra obce. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti o
umisténi stavby pii vystavbeé ,,nové Ctvrti“ Nova Liboc, na kterou Zalovany odkazuje, ze dne
29.4.2003, sp.zn. MHMP/133825/01/OUR/SZ/W zalovany pro tehdejSiho investora stanovil
povinnost respektovat vySkovou uroven stavby statku a neni svilij postoj zdsadné zménil, doslo
tak k zdsadnimu poruseni predvidatelnosti vykonu statni spravy. Zalovany tak rozhodl
v rozporu s ustanovenim § 90 odst. b) stavebniho zakona.

Ve tfeti namitce zalobkyné namitd, Ze izemni rozhodnuti je v rozporu s Gzemnim
planem hlavniho mésta Prahy a koordinovanym zavaznym stanoviskem Utadu MC Praha 6 ze
dne 11.3.2011, nebot’ nerespektuje limity stanovené pro zastavénost pozemku a pro zachovani
zelené. Zalovany se ale diivodnosti odvolaci namitky Zalobkyné ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval, kdyZz uvedl ,,vzhledem k tomu, co je uvedeno vySe, nelze na pozemku stavby
aplikovat kod miry vyuziti izemi D. Taktéz v souvislosti s timto koeficientem a dalSimi
pozemky Zzadatele neni zfejma...“. V prvostupniovém rozhodnuti, na které¢ Zalovany odkézal,
byl oznacen vypocet vyuziti uzemi toliko za veli¢inu orientacni, ,,ktera pouze porovnava
hmotu navrzené stavby v zavislosti na pozemku pod kédem miry vyuziti D, pfedepsanym
uzemnim planem pro plochu, na niz je postaven obytny soubor Nova Liboc*. Spravni organy
tak pominuly respektovani miry zastavénosti stanovenou kédem D s odivodnénim, Ze byla
stanovena pouze pro obytny soubor Nova Liboc, nikoli pro stavbu zZadatele, ale zalobkyné
odkazuje na koordinované zavazné stanovisko ze dne 11.3.2011, kde byl vydan souhlas
s realizaci dvou bytovych domi ,,za ptedpokladu, Ze mira zastavénosti bude odpovidat kédu
D*. Proto mé&ly spravni organy zjistit, zda navrhovana stavba je v souladu s izemnim planem
vcetné dodrZeni miry zastavénosti a vyporadat se tak s namitkou Zalobkyné, kterd upozornila
na piekroceni hranice koeficientu zastavéné plochy o 37% a koeficientu podlazni plochy o
40%. Pokud tzemi plan stanovuje pro zastavénost pozemku piislusné limity, na které
vyslovné odkazuje koordinované zavazné stanovisko, je spravni organ povinen splnéni
uvedenych podminek v ramci rozhodovani zohlednit.

Obdobné nespravné posoudily spravni organy obou stupnid soulad zaméru zadatele ve
vztahu k dodrzeni stanoveného koeficientu zelené. V rozhodnutich neni konkrétné uvedeno,
jakym zptisobem a v jakych hodnotach spravni organy dospély k zavéru o splnéni podminky
»~-mnozstvi zelen¢“. Zavaznost koeficientu spravni organ prvniho stupné nezpochybnil,
k namitce zalobkyné, Ze doSlo k nedodrzeni stanoveného koeficientu zelené o 27%, vSak
spravni organ ,,vyhodnotil mnozstvi zelenég, které bude ndlezet k nové navrzenému bytovému
domu a shledal, Ze v majetku investora jsou i rozsédhlé¢ pozemky jizné¢ od navrzené stavby,
které jsou urCeny pro zelen“. Z rozhodnuti ale neni zfejmé, jaké konkrétni pozemky jsou
spravnim organem brany v uvahu, kdyz neni uvedeno jejich parcelni ¢islo. Navic, jestlize tyto
pozemky nejsou predmétem tzemniho fizeni, nebude vlastnika pozemku nikterak zavazovat
odkaz z izemniho rozhodnuti vztahujici se ke stavbé dvojdomu Rybni¢na.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& k prvni namitce uvedl, Ze slepy usek ulice
Naardenskd neni v soucasnosti nijak upraven. Nachdzi se zde prosty asfaltovy povrch,
chodnik kon¢i na ndrozi ulic Naardenské a Rybni¢na, zddna iprava umoznujici pohyb osob se
zdravotnim postizenim zde provedena neni. Zalobkyné zjevné vychazi z piedpokladu, Ze
vozidla, kterd pfijizd¢ji do stavby v jejim vlastnictvi, chodce na silnici neohrozuji, jina
vozidla je oviem ohrozovat budou. Zalovany uvadi, Ze k posouzeni provozu na pozemnich
komunikacich a k posouzeni vhodnosti pfipojeni stavby je pfislusny silni¢ni spravni organ.
Jeho postupy zalovany v odvolacim fizeni neptezkouméval. Zalovany oetfil vystavbu
chodniku pro potieby Zalobkyné tim, ze vlozil do izemniho rozhodnuti podminku ¢. 34. Jinak
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nez v ndsledném stavebnim fizeni nelze o tomto chodniku jednat, nebot’ se nejedna o novou
stavbu, ktera by méla byt umistnéna, ale o stavebni Upravy komunikace. To by ostatné nebylo
mozné ani u chodniku na pozemku parc. ¢. 330/11 k.u.Liboc, o ktery zalobkyné usiluje.
Zalovany ptedpoklada, Ze feSeni je technicky mozné, kdyZ znéni vloZené podminky je
pfevzato z rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, &:
MCP6 001444/2012 MCP6 006198/2012 ze dne 14.2.2012, kdyz tento spravni organ je
pfislusnym silni€énim spravnim uradem.

K namitce druhé odkéazal zalovany na odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
zduraznil, Ze predlozeny zdmeér neni v rozporu s regulaci, na kterou upozoriiuje Zalobkyné,
nebot’ ztechnického hlediska jsou nadzemni i podzemni podlazi stavby tfidéna zcela
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 3 odst. 1 pism. 1) a j) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho
mésta Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale
OTPP). Zalovany nespatfuje Zzadnou souvislost mezi rozhodnutim napadenym Zalobou a
citovanym rozhodnutim z roku 2003, kdy bylo rozhodovano o jiném navrhu. Je zfejmé, Ze 1
podminky tizemniho rozhodnuti jsou odlisné.

Ke tfeti ndmitce uvadi zalovany, ze vyhlaska OTPP neupravuje zadny pozadavek na
miru zastavénosti pozemku bytového domu, takovy pozemek miize byt zastavén i ze 100%.
Stavba je umisténa v souladu s izemnim pldnem na pozemcich ve funkéni plose OB-Cisté
obytné. Pro pozemky stavby neni stanoven kod miry vyuZziti Gzemi, to znamena, Ze pro tyto
pozemky neni stanoven koeficient zelené ani koeficient podlaznich ploch. Stavebni ufad
v odlivodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, Ze v sousedstvi stavby se nachdzi pozemek
parc.€. 370 k.u. Liboc ve vlastnictvi Zadatele. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni
ufad v souvislosti s timto pozemkem upozoriiuje na dostatek zelené v okoli stavby. Piestoze
tento pozemek muze kdykoli zménit vlastnika, zlstane nezastavitelny, nebot' se podle
uzemniho planu nachazi v ploSe ZMK — zeleil méstska a krajinnd. Jednalo se o pokus
stavebniho fadu dolozit, ze pozadavek méstské casti Praha 6, ktery vSak byl nad ramec
platnych pravnich ptedpist, je v podstaté naplnén. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 120/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.t.s.), vyrozumél osoby, které by mohly byt
pfimo doteny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zruseno a ve lhlté stanovené soudem uplatnily pravo
osoby zucastnéné v tomto soudnim fizeni: Cisarka s.r.o. SpoleCenstvi vlastnikli jednotek
Nova Liboc, ulice Naardenska 665/1, 3, Praha 6 a Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nova
Liboc, ulice Naardenska 666/5, 7, Praha 6 — Liboc. Osoba zucastnéna na fizeni Spolecenstvi
vlastnikii jednotek Nova Liboc, Ulice Naardenskd 665/1,3 Praha 6 — Liboc zaslala soudu
vyjadieni k podané zalobé, ve kterém se zcela ztotoznila s vyhradami a pravnimi zévéry
zalobkyn¢ uvedenymi v Zalobé. PovaZzuje za piekvapivé, ze skutecné v roce 2003 spravni
organy stanovily u budov v blizkosti historické zastavby u stavby ,,Nova Liboc* maximalni
moznou vySku 327,50 m nad mofem, zatim co v pfipad¢ stavby Bytového domu Cisarka
pripoustdji vystavbu do vyse 329,48 m nad motem. Zalovany nijak neodiivodnil rozdilnost
ptistupu v ptipad€ uvedenych staveb. Taktéz ptisvédcil vytkdm Zalobkyné ohledn€ nedodrzeni
koeficientu zastavby a stanoveného rozsahu zelené. Opét zduraznil, Ze dle koordinovaného
zdvazného stanoviska ze dne 11.3.2011 byla vystavba podminéna mirou zastavénosti
odpovidajici ,,kodu D%, ale ze spravni organy k tomu neptihlizely.
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Svého prava vyjadrit se k zalobé vyuzila i dal§i osoba zucastnénd na fizeni, a to
Cisaika s.r.o. Tato zacastnénd osoba uvedla, Ze po vydani napadeného rozhodnuti ze dne
20.7.2011 doSlo mezi nim a Zalovanym ke sméné pozemkd, kterd vedla k rozdéleni n¢kterych
pozemki dotéenych stavbou, ke zméné vlastnického prava k pozemkliim a k ptidéleni novych
parcelnich ¢isel. Na zakladé smény pozemkii doSlo v lokalité¢ k této upravé vlastnickych
vztaht:

- pozemek p.¢. 367- nebyl sménou pozemkii dotéen

- pozemek p.¢. 368 byl dotéen smeénou a byl rozdélen na p.¢. 368/1 ve vlastnictvi
Cisarka s.r.0. —na p.¢. 368/2 ve vlastnictvi Zalované¢ho

- pozemek p.¢. 369 byl dotéen smeénou a byl rozdélen na p.¢. 369/1 ve vlastnictvi
Cisarka s.r.0. a p.¢. 369/2 ve vlastnictvi Zalovaného.

- pozemek p.¢. 370 — byl dotéen sménou a byl rozdélen na p.¢. 370/6 ve vlastnictvi
Cisarka s.r.o a p.¢. 37087 ve vlastnictvi zalovan¢ho

- pozemek p.C. 330/10 byl dotéen sménou, ¢ast p.C. 330/10 zistala ve vlastnictvi
zalovaného a oddéleny pozemek p.¢. 330/25 je ve vlastnictvi Cisatka

- pozemek p.C. 1277/1 byl dotéen sménou, Cast p.C. 1277/1 zistala ve vlastnictvi
zalovaného, odd¢leny pozemek p.¢. 1277/4 je ve vlastnictvi Cisatka s.r.o., odd€leny
pozemek p.C. 1277/5 je ve vlastnictvi zalovaného (je dotéen stavbou — chodnik Gprava
komunikace) a odd€leny pozemek p.¢. 1277/6 je ve vlastnictvi Cisaika s.r.o.

Osoba zucastnéna na fizeni povazuje prvni ndmitku Zalobkyné za tcelovou a ni¢im
nepodlozenou spekulaci. NarGstem dopravy se zabyvaly dotéené (specializované) spravni
organy i tifad MC Prahy 6 a piipojeni bytového domu se 45 parkovacimi misty k vefejné
komunikaci povolily. Vyjezd vozidel z garaZi je jednorazovym déjem, rozlozenym do celého
dne, kdy v jeden okamzik nevyjiZdi na vefejnou komunikaci najednou 45 vozidel. Poukazuje
na to, ze zalobkyné pifi vystavbé stavby nevyieSila dopravni obsluznost této obcanské
vybavenosti a bylo tak tolerovano, Ze pé&S$i a péSi se zdravotnim postizenim do téchto
provozoven chodi volné po vefejné komunikaci. Zalobkyn& misto toho, aby si vyfesila
komfortnim zplsobem pftistup pro pési, prodala developerovi ING podstatnou ¢ast svych
pozemki, na téchto pozemcich pak ING postavila bytovy projekt se 189 jednotkami.

Tvrzeni zalobkyné, ze chodnik méa vést ptes pozemek p.¢. 330/11 k.. Liboc, ktery je
ve vlastnictvi tfeti osoby, kterd k vybudovéani chodniku na tomto pozemku nikdy nedé svij
souhlas, neni pravdivé a tato zalobkyni tvrzené skutecnost neprochazi zadnym vyrokem ani
podminkami napadenych rozhodnuti. Chodnik, kterym se nyni fe$i pfistup do objektu
zalobkyng, povede vylucné po pozemcich ve vlastnictvi zalovaného p.¢. 330/10 a p.¢. 1277/5
k.u.Liboc. Dale poukazuje na to, Zze vystavbou bytového domu se vytesi dopravni situace a to
jejim zlepSenim v dané lokalité. Osoba zic¢asténd na fizeni bude muset vybudovat v této
lokalité chodniky pro pési, jdouci do objektu zalované a to na pozemku zalovaného a bude
muset vybudovat Siroky ptiény prah pro zpomaleni vozidel o Sifce cca 10 m, ¢imz dojde i
k odvodnéni stavajici vefejné komunikace a k upravé jejiho povrchu. Vybudovanim chodniku
u kraje stavajici vetejné komunikace nedojde v zadném piipadé ke z(zeni stavajici vefejné
komunikace. Vjezdovad rampa je umisténa v plném rozsahu na pozemku zadatelky p.¢. 367
k.u. Liboc. Pfijezdova rampa nijak nezasahuje do stavajici Sife vefejné komunikace, jen se
k ni pfipojuje. Zalobkyn& bude mit i nadéle k dispozici za uéelem vjezdu do svého objektu
puvodni, tj. stavajici §ifi vefejné komunikace. Vybudovanim chodniku také nedojde ke zuzeni
stavajici vefejné komunikace, protoZe osoba zucastnénd na fizeni vybuduje chodnik o Sitce
1,5 m na pozemku p.¢. 330/10 a p.¢. 1277/5 k.. Liboc a ptechod z tohoto chodniku do
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objektu zalobkyné vyftesi technickou Upravou stavajici vefejné komunikace tzv. Sirokym
piicnym prahem pro zpomaleni vozidel. K pfipojeni bytového domu na dopravni
infrastrukturu poukézal na to, Ze pfijezdovd rampa do garazi bytového domu o Sifce 5,4 m,
délce 19,2 m a chodnik o Sifce 1,5 m na pozemku Zalovaného a nésledné¢ na pozemku
zadatelky postaveny podél vjezdové rampy, jsou novymi stavbami, které se budou na
predmétné pozemky umist'ovat a tudiz o nich muselo byt rozhodnuto v rdmci rozhodnuti o
umisténi stavby. Technické feSeni a néslednd Uprava stavajici vetfejné komunikace na
pozemku p.¢. 1272/1, resp. po smeéné¢ pozemkl na pozemku p.¢.1277/5 k.. Liboc ohledné
komunikacniho propojeni pro chodce mezi stavajicim chodnikem na nérozi ulic Rybni¢na a
Naardenska a branou objektu zalobkyné, jiz novou stavbou neni, a tudiz nemusi byt povolena
uzemnim rozhodnutim. VyfeSeni propojeni pro chodce je jen technickou otazkou, kterd ma
byt vyfeSena v dal$im stupni projektové dokumentace. Situace je vyfeSena a je soucasti
projektové dokumentace pro stavebni povoleni. K technickému fteSeni komunikacniho
propojeni se bude mit Zalobkyné moznost vyjadfit v ramci fizeni o stavebni povoleni a vznést
k nému namitky. Dale poukazuje na to, 7e koordinaéni stanovisko UMC Praha 6 zahrnulo
vybudovani nového chodniku na pozemku p.¢. 330/11, aniz by to zadatelka sama navrhovala
a pozemek p.¢. 330/11 oznacila za pozemek dot¢eny stavbou. Naopak pozemek, na kterém ma
byt chodnik vybudovan, tj. pozemek p.c. 1277/1 (po sméné p.C. 1277/5) byl od samého
pocatku zahrnut do zadosti Zadatelky o Gizemni rozhodnuti. Nové postaveny chodnik bude
postaven jen na pozemcich zalovaného, ktery s tim souhlasi, tj. na pozemcich oznacenych
v zadosti zadatelky. Povolenym feSenim dopravni infrastruktury nedojde ani k zasadnimu
omezeni piijezdu vétSich vozidel do objektu zalobkyné, nebot’ k zuzeni stavajici ptistupové
komunikace nedojde. Pro udrZeni stdvajici stejné S§ifi komunikace ponechavd osoba
zucastnéna na fizeni 1 nadale ¢ast svého pozemku p.C. 367 o velikosti cca Sm? i nadéle tak,
jako tomu je dosud a to jako komunikaci. Pro pfipadnou manipulaci miize byt vyuZita i ¢ast
pfijezdové rampy umisténd na pozemku osoby zucastnéné p.¢. 367, v Casti pred sklonem
rampy do podzemnich garazi.

Ke druhé namitce uvadi, Ze at’ se bytova stavba nachazi v historickém jadru obce, plati
pro toto uzemi jediny regulativ. Pro dochovana historicka jadra je stanovena jednotna vyskova
regulace — maximalné dvé nadzemni podlazi a Sikmd stfecha s moZnosti vyuZziti podkrovi.
Tyto regulativy napadend rozhodnuti spliiuji a tudiz neporuSuji Utzemné¢ planovaci
dokumentaci pro danou lokalitu. definice podkrovi a definice nadzemniho a podzemniho
podlazi je stanovena vyhlaSskou OTPP. Pozemky p.¢.367, 368, 369 k.u. Liboc (resp. jejich
oddélené Casti po sméné pozemkl, vyjma p.C. 367), na kterych je stavba umisténa, jsou
smérem k jihu svazité. Doprava v klidu je feSena ve spoleéném suterénu pod obéma objekty
A,B. Vlivem svazitosti terénu tento suterén na jizni strané vystupuje nad rostly terén, naopak
v severni ¢asti pozemku je pod objektem A zapustén do hloubky cca 6,5 m oproti stavajicimu
rostlému terénu. Proto objekt A mé& 2 podzemni podlazi a to zcela v souladu s vyhlaskou
OTPP na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Oba objekty pak maji jen dvé nadzemni podlazi a
podkrovi pfistupné nad nadzemnim podlazim, urCené k ucelovému vyuziti, opét zcela
v souladu s OTPP.

Ke treti namitce odkazala na vyjadfeni zalovaného, nebot’ pozemky pro vystavbu se
nachdzeji dle izemniho planu v Cisté obytné zonég, tedy v uzemi bez jakékoli regulace. Na
pozemky dotcené stavbou zadny regulativ ohledn¢ zelen¢ nedopadd. Odkaz na existenci
zelené na pozemku €. 370 k.. Liboc je dle Zadatele vyjadienim dobré viile spravniho orgénu
reagovat na namitku Zalobkyné. Uzemni plan pozemky zahrnuje do &isté obytné zény bez
jakékoli regulace zelend. Zadatel se snazil vyfesit okoli stavby velice citlivé a to i z hlediska
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zelené a 1 na pozemky dotéené stavbou umistoval zelené plochy. Zavérem navrhla zamitnuti
podané zaloby.

U jednani soudu setrvali jak ucastnici fizeni, tak 1 osoby zucastnéné na fizeni, na svych
dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 22.11.2010 podala spolecnost Cisatka s.r.o. zadost o vydéani rozhodnuti o
umisténi stavby. Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby vydal dne 20.7.2011 rozhodnuti,
kterym na pozemcich parc.¢. 330/10, 367, 368, 369 a 1277/1 v k.0.Liboc byla umisténa stavba
,Bytovy dim se dvéma nadzemnimi sekcemi vcetné napojeni na infrastrukturu pii ulici
Rybni¢na v Praze 6-Liboci“. Timto rozhodnutim bylo téZ rozhodnuto o namitkach Gcastnik
fizeni s tim, Ze nebylo vyhovéno namitkdm Ing. D. H. vznesenym v priib&hu spravniho fizeni,
a to pfekroCeni vSech koeficientd uzemniho planu a chybéjicich zelenych ploch, nevhodné
urbanistické zaclenéni, prevySeni zastavby a nerespektovani pozadavki uzemniho pldnu na
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury v navrhované pamatkové
z6n¢ Staré Liboce, nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od jeji stavby, znehodnoceni lokality
umistnénim nevhodné velké stavby, nevhodné feSeni vjezdu do podzemnich gardzi. Naopak
vyhovéno bylo ndmitce nedostatecného odstupu zemnich praci od kofenového sytému
stoletého jasanu a jejimu nesouhlasu se stavenistni dopravou v okoli statku z divodu nafizeni
statiky jejich objektu.

Proti rozhodnuti podala odvolani Zalobkyné i obé osoby zucastnéné na fizeni. O
odvoléanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. K namitce Zalobkyné, Ze pozemky
parc.C. 1277/1 a 330/10 k.., na kterych je stavba umist'ovana, nejsou ve vlastnictvi zadatele a
Ze nejsou vyieSeny majetkopravni vztahy, uvedl zalovany, ze zjistil, Ze vlastnikem uvedenych
pozemku je hlavni mésto Praha, které dne 25.2.2010 vydalo souhlasné vyjadreni, které pro
tizemni fizeni postadi. Zalobkyné dale namitla rozpor, tykajici se podminky pro umistnéni
stavby €. 10, ve které je uvedeno, ze z urbanistického hlediska bude stavba feSena tak, aby
doplnila stavajici historickou zéastavbu na misté pivodniho domu v ulici Rybni¢na —
Naardenska. Nadzemni casti objektu bytového domu budou feSeny v souladu s pozadavky
dotvofteni historického jadra obce stanovenymi izemnim planem hlavniho mésta Prahy. Tomu
ale dle odvolatelky neodpovida fesSeni stavby se dvéma nadzemnimi sekcemi propojenymi
podzemnimi gardzemi, bez vazby a bez respektovani hladiny zastavby blizkého piivodniho
statku a zastavby rodinnych domi. Objekt A je ve skute€nosti ¢tyfpodlazni, diky mélkému
osazeni pfizemi jako suterénu a pro dochovanad jadra byvalych samostatnych obci je
stanovena vyskova regulace maximalné dvé nadpodlazi a Sikma stfecha. K podmince ¢. 10
zalovany uvedl, ze se jednd o podminku nekonkrétni a nespravnou. Jedna se o pozadavek,
ktery byl stavebni ufad povinen pfezkoumat v ramci fizeni. Uzemnim rozhodnutim je stavba
umisténa objemove i prostorove, provést zménu tohoto umistnéni lze jen na zakladé zmény
uzemniho rozhodnuti. Jak je jiz uvedeno, touto otazkou se stavebni ufad zabyval
v rozhodnuti, své zavéry odivodnil a pro podrobnéjsi feSeni vzhledu stavby pak stanovil
podminku ¢. 11. Proto podminku ¢. 10 spravni organ vypustil. Ohledné vysky stavby
v historickém jadru ptivodni obce poznamenal, ze tato neni ddna absolutni hodnotou. Oddil 8
odstavec 13 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich vyhlasen a
opatieni obecné povahy (déale izemni plan) stanovi, ze takova stavba musi mit maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikmou stfechu s moznosti vyuziti podkrovi. Pocet podzemnich podlazi
uzemni plan neupravuje pro dané uzemi. V daném ptipad¢ nebylo shledano, ze by navrhovany
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zamér toto ustanoveni nerespektoval a nelze tedy posoudit rozhodnuti jako nezédkonné. Je
ziejmé, Ze se jedna o lokalitu modernich bytovych domu, pfimo v ulici Naardenska vzniklo
celé sidlisté bytovych domii podobné vysky a podobného architektonického stylu. Dale uvedl,
7e stavebni ufad posoudil soulad navrhu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 OTPP, ktery
odtvodnil. Odvolaci spravni organ na zakladé podnétu Zalobkyné piedlozil stanovisko OKP
MHMP ze dne 8.12.2009 k ptezkoumani Ministerstvu kultury. To vydalo k véci dne
25.10.2011 sdéleni ¢j: MK-S 12733/2011 OPP, MK 54 172/2011 OPP ve kterém uvadi, Ze
citované stanovisko OKP MHMP neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149
spravniho fadu, nebot pfedmétnd lokalita se nenachazi na Uzemi prazské pamatkové
rezervace, pamatkové zony nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény. Konstatovalo také, Ze
v citovaném stanovisku je pouze uvedeno, Ze predlozeny zdmér se nedotykd zajmu
chranénych zakonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.

K otdzce vystavby nového chodniku na pozemku ¢. 330/11 k.a. Liboc uvedl, Ze
k navrhované stavbé vydal dne 11.3.2011 Utad méstské &asti Praha 6, odbor uzemniho
rozvoje koordinované zavazné stanovisko. Jednou zpodminek tohoto stanovisko bylo
vybudovani chodniku na vychodni strané¢ pozemku parc. ¢. 1277/1 k.. Liboc. Tentyz spravni
organ vydal rozhodnuti o pfipojeni pozemku parc.¢. 368 a 369 k.u. Liboc na komunikaci, ¢j:
MCP6 024345/2011 URD 041/103-Fi dne 5.4.2011, kde je odkazovano na piipojeny situaéni
nakres, na némz je na pozemcich parc. ¢. 1277/1 a 330/11 navrzeno vybudovani nového
chodniku. Stavebni Ufad v izemnim rozhodnuti nezahrnul pozemek 330/11 k.i. Liboc mezi
pozemky stavby. Naopak chodnik, ktery je prodlouZenim stavajicitho chodniku na zapadni
¢asti pozemku parc. €. 1277/1 je v dokumentaci pro uzemni fizeni zanesen a popsan. Rovnéz
stavebni ufad ho podminkou ¢. 15 Gzemniho rozhodnuti umistil. A umistil rovnéZ novy
chodnik na vychodni stran¢ pozemku parc. €. 1277/1 k.u. Liboc. V prabéhu odvolaciho fizeni
zadatel vypustil z dokumentace pro uzemni rozhodnuti chodnik na zapadni casti pozemku
parc. ¢. 1277/1 k.. Liboc, podél pozemku parc. ¢. 328/1. K tomuto podani bylo pfilozeno
rozhodnuti ¢j: MCP6 001444/2012 MCP6 006198/2012 ze dne 14.2.2012, kterym byla
povolena obnova fizeni ukonceného rozhodnutim ze dne 5.4.2011, ¢j: MCP6 024345/2011
URD 041/103-Fi. Déle bylo pfilozeno rozhodnuti &: MCP6 00144/2012 MCP6 006198/2012
ze dne 14.2.2012, které bylo vydano Utadem méstské &asti Praha 6, kterym se méni
rozhodnuti &: MCP6 024345/2011 URD 041/103-Fi ze dne 5.4.2011. Rozhodnuti bylo
vydano se souhlasem Policie CR. Podminka ¢&. 8 pro feeni pfistupu pro p&si byla stanovena
odchylné. Zalovany piipomnél, 7e feSeni piipojeni stavby na pozemni komunikaci je zcela
v kompetenci ptislusného silni¢niho spravniho organu a zalovanému nepiislusi prezkoumavat
ani z hlediska jeho obsahu ani z hlediska jeho formy. Ptfipomnél, Ze chodnik na zapadnim
stran¢ pozemku par. ¢. 1277/1 k.. Liboc mél zajistovat pristup k objektu ve vlastnictvi
zalobkyné. Rozhodnuti stanovilo podminku €. 8 takto: U slepého useku MK Naardenska
bude v celé jeho délce realizovano samostatné, bezpecné, snadné a plynulé komunikacni
propojeni pro chodce. Provedeni tohoto chodnikového propojeni bude realizovdno v ramci
samostatného projektu jako podminujici investice pro vystavbu bytovych domii Rybni¢na
investora Cisatka (to znamend, ze kolaudacni souhlas pfedmétnych bytovych doma musi byt
samostatného chodniku). Zalovany k tomu uvedl, Ze chodnik na zapadni strané pozemku parc.
¢. 1277/1 neni stavbou, ktera v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona podléha umisténi,
ale stavebni upravou stavajici komunikace, kterd umisténi nepodléha. Stavebni tfad tedy
v uzemnim rozhodnuti pochybil, nebot chodnik nelze umistit vtomto piipadé jako
samostatnou stavbu.
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K mife zastavénosti, kterd dle Zalobkyné méla odpovidat kodu D uvedl s odkazem na
jiz diive uvedené, ze nelze na pozemku stavby aplikovat kéd miry vyuziti izemi D. Dale
poukdzal na to, Ze souvislost s timto koeficientem a dal§imi pozemky Zadatele neni ziejma.
Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti takto:

- podminka €. 2, véta tfeti zni: stavba bude mit dvé nadzemni podlazi a obytné podkrovi
ve vztahu k + - 0 = 1.N.P. = 318,500 m.n.m. (Balt p.v.)usekce Aak+-0=1NP =
315,500 m.n.m. (Balt p.v.) u sekce B.

- podminka ¢. 10 se vypousti beze zmény Cislovani ostatnich podminek

-z podminky €. 15 vyroku rozhodnuti se vypousti posledni véta

- podminka ¢. 25 zni — zdrojem tepla budou dva plynové kotle o celkovém vykonu
kotelny max. 263 kW. Kotle budou nizko emisni s hodnotami emisi NOx pod 45
mg/kWh, tfida emisi 5 dle DIN EN 483

- vklada se podminka €. 34, kterd zni: soucasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni bude projektova dokumentace stavebnich Gprav komunikace na pozemku
parc. €.1277/1 k.. Liboc, jejimz pfedmétem bude realizace chodniku, ktery bude
tvofit samostatné, komunikacni propojeni pro chodce mezi stavajicim chodnikem na
naroZi ulic Rybni¢na a Naardenska a branou ve slepém Useku ulice Naardenska, ktera
tvoii vstup na pozemek 328/1, k.u.Liboc.

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ministerstvo kultury, jak uvadi Zalovany ve svém rozhodnuti, sdélilo dne 25.10.2011
na zaklad€é Zadosti zalovaného, Ze zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 8.12.2009 neni zdvaznym
stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, ale Ze se jedna pouze o vyjadieni
spravniho organu vydané dle ustanoveni § 154 spravniho fadu, nebot’ nejsou splnény zakonné
ptedpoklady pro vydani zdvazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zakona, nebot’ predmétna lokalita, tj. pozemky, na kterych je umisténa stavba, se nenachazi na
uzemi nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony. MHMP OOP pouze konstatoval, ze
pielozeny zamér je z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustny, protoze se nedotyka
zajmu chranénych pamatkovym zakonem. Postup dle § 149 odst. 4 spravniho tadu se tudiz
v daném ptipad¢ neuplatni.

V priibéhu odvolaciho fizeni dne 7.11.2011 odbor dopravy Magistratu hlavniho mésta
Prahy konstatoval, Ze pro uzemni fizeni k projektové dokumentaci na pfedmétnou stavbu byl
dan souhlas odborem tizemniho rozvoje UMC Praha 6 ze dne 24.4.2009 &j: OUR/294/09/KO.
Souhlasné zavazné stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prosttedi MC UMC Praha 6 ze dne
11.3.2011, &j: OUR/1080/10/VE/Lib ze dne 11.3.2011 spociva v povoleni pfipojeni pozemku
parc. ¢. 368/269 k.u. Liboc na mistni komunikaci tteti tfidy Naardenska pozemek parc. €.
1277/1 k.. Liboc. Pfedmétné piipojeni bylo vydano za souhlasného stanoviska Policie CR,
KRPA, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravniho inzenyrstvi ze dne 4.4.2011 a se
souhlasem vlastnika dot¢ené komunikace TSK hlavniho mésta Prahy ze dne 15.2.2010.
Povoleni k pfipojeni ptredpokladd splnéni podminek citovaného ustanoveni spocivajici
v udéleni souhlasu pfislusného organu policie a souhlasu vlastnika dotéené pozemni
komunikace. Tyto podminky byly splnény a proto potvrdil spravnost stanoviska v plném
rozsahu.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhi, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zékona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zéasadni namitkou Zalobkyné i osob zucastnénych na ftizeni ¢. 2) a 3) bylo
nerespektovani zavérti koordinovaného zavazného stanoviska Ufadu méstské asti Praha 6
odboru uzemniho rozvoje ze dne 11.3.2011, sp.zn.OUR/1080/10/VE/Lib, ze strany
zalovaného, ackoli je patrné, Ze se jednd o zavazné stanovisko vydané pro tcely uzemniho
fizeni dle § 4 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
platném ke dni vydani rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni, je-li dotéenym organem podle
zvlastnich pravnich predpist tentyz organ vefejné spravy, vydava koordinované stanovisko
nebo koordinované zdvazné stanovisko, zahrnujici pozadavky na ochranu vSech dotéenych
vetejnych zajmu, které haji. Koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné stanovisko
lze vydat pouze v ptipadé€, nejsou-li pozadavky na ochranu dotenych vefejnych zdjma v
rozporu. Ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni se pouziji ptiméiene.

Z uvedeného vyplyva, ze UMC Praha 6 vydal zavazné stanovisko, které zahrnuje
pozadavky na ochranu viech dotéenych vefejnych zajmi, které haji. UMC Praha 6 nejprve
zkonstatoval, Zze pfedmétem projektové dokumentace je vystavba bytovych domt s kapacitou
32 bytovych jednotek, 6 kancelafskych jednotek a hromadnou garaZzi pro 45 osobnich
automobilll. K tomu soud poznamenava, ze tento spravni orgdn vychazel z pfepracované
varianty dokumentace z 02/2011 a tedy z poctu parkovacich mist 45 a nikoli, jak uvadi
zalobkyné 42. Spravni orgdn zdlraznil, Ze dle platného uzemniho planu sidelniho ttvaru
Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, vcetné
naslednych zmén, se pfedmétny zadmér nachazi v zastavéném tzemi v ploSe s funkénim
vyuzitim OB — Cisté obytné a Ze pozemky, na kterych ma byt stavba vybudovéna, jsou
soucasti navrhované pamatkové zony Stara Liboc a patii dle uzemniho planu do historického
jédra obce se stanovenou vyskovou regulaci. V pfedmétném koordinovaném stanovisku tedy
spravni orgdn souhlasil s realizaci predmétné stavby za predpokladu, ze mira zastavénosti
bude odpovidat kodu D a objekty budou realizovany jako 2NP + ustupujici podlazi. V ¢asti
B) je uvedeno stanovisko Odboru dopravy a Zivotniho prostfedi UMC Praha 6 a pod pism. i)
této Casti je uvedena podminka, Ze na vychodni stran€é pozemku p.¢. 1277/1 bude vybudovéan
novy chodnik v délce 26 m o §ifi 2 m, ktery bude v severnim cipu napojen mistem pro
pfechazeni na stavajici chodnik na z4padni strané. Novy chodnik bude ukoncen u vjezdové
brany protilehlého pozemku. Rozsah a provedeni cilové upravy ,,slepého* tiseku komunikace
budou stanoveny v dal§im stupni fizeni.

Prvostupiiovy spravni orgdn v rozhodnuti o umisténi stavby zdvéry koordinovaného
stanoviska tykajici se zahrnuti pozemku pro stavbu do historického jadra obce akceptoval
v podmince €. 10, kdyz uvedl, ze ,, Z urbanistického hlediska bude stavba feSena tak, aby
doplnila stavajici rozvolnénou zastavbu na mist¢ puvodniho domu vul. Rybni¢nd —
Naardenska. Nadzemni ¢asti objektu bytového domu budou feSeny v souladu s pozadavky
dotvofteni historického jadra obce stanovenymi uzemnim planem hlavniho mésta Prahy.

Zalovany ale v napadeném rozhodnuti dospél k prekvapivému zavéru, Ze podminka ¢.
10 je nekonkrétni a nespravna. Jednd se podle n&j o ,,pozadavek, ktery byl stavebni urad
povinen prezkoumat v ramci fizeni. Uzemnim rozhodnutim je stavba umisténa objemové i
prostorove, provést zménu tohoto umistnéni I1ze jen na zdkladé zmény tizemniho rozhodnuti.
Jak je jiz uvedeno, touto otazkou se stavebni urad zabyval v rozhodnuti, své zavéry odtvodnil
a pro podrobnégjsi feSeni vzhledu stavby pak stanovil podminku €. 11. Proto odvolaci spravni
organ vyrok rozhodnuti zménil tak, Ze podminku vypustil®.



pokragovani 12 11A 112/2012

Z uvedeného je patrné, ze to byla pravé podminka ¢. 10, kterou stavebni turad
akceptoval zavéry koordinovaného zavazného stanoviska. Jestlize UMC Praha 6 v tomto
stanovisku vyslovné uvedl, ze predmétné pozemky jsou soucasti historického jadra obce, je
zcela nepochopitelny postup Zzalovaného, kterym tuto podminku vypustil. Pravé tato
podminka akceptuje navaznost v ramci historického jadra obce a stanovi podminky pro to, jak
umisténé nemovitosti maji vypadat. Tedy, Ze stavba ma doplnit rozvolnénou zastavbu a jeji
nadzemni ¢asti maji byt feSeny v souladu s pozadavky na dotvoieni historického jadra obce.
Tvrzeni Zalovaného, Ze jde o podminku nekonkrétni a nadbytecnou, protoZe tuto otdzku fesi
podminka ¢. 11 viitbec nedopovida obsahu téchto podminek, nebot’ podminka €. 11 fesi volbu
materidli ( kdmen, omitka, sklo, dievo) stim, ze Cclenéni fasddy povede ke zvyraznéni
hmotového uspotfadani objektu a Ze pro optické snizeni stavby budou pouzity nejméné dva
odli$né druhy obvodového plasté na hmotach nadzemnich podlazi obytné ¢asti. Z uvedeného
je patrné, ze kazda z podminek se zabyva stavbou ze zcela jin¢ho hlediska a Ze podminka ¢.
11 neni tou podminkou, kterd vychazi z koordinovaného zdvazného stanoviska, nebot
neupravuje charakter stavby s ohledem na jeji zaclenéni do historického jadra obce, pouze
stanovuje podminky pro to, jak stavbu opticky, nikoli fakticky s ohledem na okolni
historickou zastavbu sniZit.

Soud si je védom toho, ze dle uzemniho planu vySkova regulace v zastavéném uzemi
v plosSe s funkénim vyuzitim OB — Cisté obytné neni déna absolutni hodnotou, ale Ze je
stanoveno, Ze stavba musi mit maximalné dvé nadzemni podlazi a Sikmou stfechu s moZnosti
vyuziti podkrovi. Pravé kvili takto obecné ur¢enému kritériu je ale nutno posuzovat i vysku
stavby velmi pecliveé a citlivé s ohledem na okoli. Neni ale mozné zcela odhlédnout od to, Ze
se pozemky nachazi v historickém jadru obce. Z rozhodnuti Zalovaného je ale jednoznacné
patrné, Ze zalovany posuzuje stavbu nikoli s ohledem na jeji umisténi v historickém jadru
obce, ale vychazi z toho, Ze se ,,jedna o lokalitu modernich bytovych domii podobné vysky a
podobného architektonického stylu. Je ziejmé, ze izemi je pietvaieno v souladu s izemnim
planem jako nova obytna ¢tvrt’ tvofend bytovymi domy, kde stavba piivodniho statku zlstava
jako reminiscence pivodni zastavby“. Zalovany pfitom zcela pomiji zavér koordinovaného
zavazného stanoviska o tom, Ze pozemky jsou soucasti navrhované pamatkové zony Stara
Liboc a dle uzemniho planu nélezi do historického jadra obce, tedy nikoli do skupiny
bytovych domil, které se nachézeji v ¢asti obce mimo jeji historické jadro. Pokud se zdvazné
stanovisko zmifiuje o navrhované pamatkové zon€, neni sice patrné, v jakém stadiu navrh na
jeji vyhlaseni je, ale zavér o historickém jadru obce vyplyvajici z izemniho planu je zcela
nezpochybnitelny. Ten ale Zalovany zcela pomiji a rozhoduje v rozporu s nim. Sviij zavér o
tom, z jakého dliivodu se odchylil od zdvazného stanoviska a pro¢ vypustil podminku €. 10,
ktera z n&j vychézela v podstaté vibec neodivodnil. Pouhy odkaz na to, Ze ,,jiz vyse bylo
uvedeno* nepostaci, nebot v napadeném rozhodnuti tomuto sd€leni zadné odiivodnéni
postupu zalovaného neptedchazi.

Stejné tak je piekvapivy i zavér Zalovaného, ze na predmétném pozemku nelze
aplikovat kod miry vyuziti tzemi D, ackoli v koordinovaném zivazném stanovisku je
vyslovné uvedeno, ze ,,Mé&stska ¢ast Praha 6 souhlasi s realizaci stavby za ptredpokladu, ze
mira zastavénosti bude odpovidat praveé kodu D.* Ani v tomto ptipad€ Zalovany neoditvodnil,
pro¢ se od koordinovaného zavazného stanoviska odchylil, kdyz opét pouze odkazal na to,
,»CO je uvedeno vyse*“ . V predchozi ¢asti odivodnéni se ale zalovany kodem miry vyuziti
uzemi nijak nezabyval.
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Soud poukazuje na to, Ze v koordinovaném zavazném stanovisku UMC Praha 6 byla
také stanovena v Casti B), bod 1. pism. 1) vyslovnd podminka uzemniho fizeni, Ze ,na
vychodni strané pozemku p.¢. 1277/1 bude vybudovan novy chodnik v délce 26 m o §ifi 2 m,
ktery bude v severnim cipu napojen mistem pro prechdzeni na stavajici chodnik na zapadni
stran¢. Novy chodnik bude ukoncen u vjezdové brany protilehlého pozemku®. Toto zavazné
stanovisko nebylo zddnym rozhodnutim ptislusného organu zménéno a tizemni rozhodnuti ho
zcela pomiji. Dlvody, pro¢ se Zalovany zcela od stanoviska odchylil, ale nijak neodiivodnil.

Na tomto misté¢ je tieba uvést, Ze spravni rozhodnuti musi spliovat ptedepsané
nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Ty vychdzeji z ustanoveni § 68 zakona ¢.
pfitom spatfovat nejen ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, ale rovnéZ v jeho odiivodnéni,
jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z odiivodnéni jakéhokoli
spravniho rozhodnuti tak musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto diivody pfitom musi byt jasné a piesvedcivé.

Dle § 68 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb. je v odiivodnéni spravniho organu nutno uvést
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikti fizeni a s jejich vyjadifenim
k podkladiim rozhodnuti.

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23).

Témto zakonnym pozadavkim kladenym na odlvodnéni spravniho rozhodnuti vSak
odivodnéni napadeného rozhodnuti neodpovidd, nebot zalovany, jak soud jiz shora uvedl,
neodiivodnil, pro¢ se odchylil od koordinovaného zavazného stanoviska, coz ve svém
rozhodnuti ucinil nékolikrat, a porusil tak ustanoveni § 149 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu.

Soucasné nelze piehlédnout, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni vydala Mé&stska cast
Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi dne 14.2.2012, pod ¢.j. MCP6 001444/2012
MCP6 006198/2012 o povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho
fadu, nebot rozhodnutim odboru dopravy a zivotniho prostiedi ze dne 5.4.2011 bylo
ucastnikovi povoleno pfipojeni na komunikaci III. tfidy Naardenska ( slepy usek) v Praze 6,
ale ze ucastnik zjistil, ze pfipojeni se za stanovenych podminek nemiize realizovat, nebot’ by
byl dotéen pozemek parc. ¢. 330/11, k.u. Liboc, jehoz vlastnici s provedenim stavby chodniku
nesouhlasi. Jesté tentyz den vydal tento spravni organ v obnoveném fizeni rozhodnuti se
stejnym ¢.j., kterym zménil podminky vydaného rozhodnuti o pfipojeni parcely ¢. 368 a 369
na mistni komunikaci tak, ze nové stanovil podminku ¢. 1 - Pfipojeni pozemku na mistni
komunikaci III. tfidy Naardenskd ( slepy usek) bude provedena v souladu s aktualné
odsouhlasenou projektovou dokumentaci. ( viz ptiloha tohoto rozhodnuti) .

V nové obnoveném fizeni byla také stanovena podminka &. 8, ze které vyplyva, ze
provedeni chodnikového propojeni bude realizovano v ramci samostatného projektu jako
podminujici investice pro vystavbu Bytovych doma Rybni¢na ( tzn., Ze kolaudacni souhlas
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kolauda¢nim souhlasem pro realizaci samostatného chodniku).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni doSlo ke zméné projektoveé
dokumentace bez toho, Ze by byla ptedlozena UMC Praha 6 k novému posouzeni, piipadné
k vydani nového koordinovaného zavazného stanoviska, v ¢emz soud spatfuje vadu fizeni
pfed spravnim organem, nebot’ piedchozi koordinované zavazné stanovisko se vyjadfovalo
k pfipojeni pozemku na mistni komunikaci na zéklad€ jiné, nyni jiZ zménéné, projektové
dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal diivodnymi ndmitky Zalobkyné namitajici, Ze
zalovany dostate¢n¢ neodlvodnil, pro¢ se nefidil zavéry uvedenymi v koordinovaném
zdvazném stanovisku, postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s., Zalobou napadené rozhodnuti
zru$il a podle § 78 odst. 4 s..s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni
organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalSim fizeni vazany
(ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla
ve véci Uspésnd, proto ji prislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladua tizeni, proti
neuspéSnému Zalovanému. Nahradu néakladi fizeni predstavuje v dané véci Zalobkyni
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a déale ndklady odmény zéstupce Zalobkyné
Mgr. Jana Zapotila, advokata, a jeho hotové vydaje. Méstsky soud v Praze ptiznal Zalobkyni
odménu za zastupovani za celkem dva tkony pravni pomoci podle ustanoveni § 7, § 9
odstavce 3 pism.t/ a § 11 odstavce 1 pism.a/,d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni platném do 31.12.2012 (pievzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 2.100,-K¢&, odménu
za zastupovani za jeden tikon pravni pomoci podle advokatniho tarifu, ve znéni platném od
1.1.2013 ( GCast u jednani méstského soudu ) po 3.100,-K¢, coz ¢ini ¢astku 7.300,-K¢&. Dale
soud ptiznal zalobkyni tfikrat rezijni pausal po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst.3
advokatniho tarifu, tj. ¢astku 900,- K¢. Protoze zastupce zalobkyné je advokat, ktery dolozil,
ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést (§ 57 odst. 2 s.t.s.)
ve vysi 21 %. Castka dané ¢ini 1.722,- K&. Celkova vyse nakladd fizeni Zalobkyné tak &ini
12.922,- K¢, jejichz povinnost k ndhradé¢ soud pfiznal Zalobkyni proti nelspé$nému
zalovanému spravnimu ufadu k rukam jejiho pravniho zastupce.

Vyrok o nakladech tizeni osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.t.s., nebot’ soud neshledal v této véci zdkonné podminky pro ptiznani nahrady
nakladt fizeni této osobé¢, které nebyla soudem v fizeni ulozena zZadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tijna 2013

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



