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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: CGM Czech
a.s., se sidlem Taborska 1148, Ritany, zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto SuSice,
se sidlem Namésti Svobody 138, SuSice, zast. Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem
Prazskd 119, Klatovy, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovan¢ho ze dne 24. 2. 2012,
&. j. UOHS-R206/2011/VZ-2938/2012/310/IPs, ve véci zastaveni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndkladu fizeni.

r

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti piedsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného (dale
jen,spravni orgin I stupn&“) ze dne 17. 8. 2011, & j. UOHS-S258/2011/VZ-
12461/2011/520/NGI, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce na piezkoumani ukont
zadavatele — mésta SuSice (dale téz ,,osoba ziastnéna na fizeni*) — v piipadé verejné zakazky
». 1. R. K. A. (Susicka regionalni kulturni aula) — realizace dila*; k zastaveni predmétného
prezkumného fizeni pfitom doslo dle § 117a pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®),
nebot’ zalobce neslozil s podanim navrhu ani v dodatecné stanovené lhuté kauci dle § 115
odst. 1 téhoz zékona.

I1. Obsah zZaloby

V zalobé Zalobce nejprve struéné zrekapituloval a dolozil pfedchozi procesni vyvoj celé
véci, vniz dne 10. 6. 2011 zadavateli zaslal namitky ve smyslu § 110 odst. 1 a 4 zakona
o verejnych zakazkach.

Tyto namitky, které smétovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zalobce
zaslal zadavateli prostfednictvim svého zastupce Mgr. Viktora Klimy spolu s plnou moci,
kterou jmenovanému udélil k zastupovani ve vSech =zalezitostech. Dne 21. 6. 2011
pak Zalobce — nikoli jeho zastupce — obdrzel rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 6. 2011 vydané
vsouladu s § 111 odst. 1 zdkona o vetejnych zakdzkach s tim, Ze namitkdm se nevyhovuje.
Dne 1. 7. 2011 proto podal Zalobce ke spravnimu orgénu I. stupné navrh na pfezkoumani
ukont zadavatele ve smyslu § 114 odst. 1 pism. d) a odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach,
k némuz vsak nepftilozil doklad o slozeni kauce dle § 115 odst. 1 t€hoz zdkona. V ndvaznosti
na to byl tedy usnesenim spravniho orgéanu I. stupné ze dne 20. 7. 2011 vyzvan k dolozeni
dokladu o slozeni kauce v ndhradni l1hité — a to do péti dni ode dne doruceni uvedené¢ho
usneseni. Nicméné Zalobce ani v této lhité nedolozil zaplaceni kauce, a proto spravni organ
I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2011, ¢&. j. UOHS-S258/2011/VZ-12461/2011/520/NGI,
fizeni zastavil. A tento postup posléze potvrdil i1 pfedseda Zzalovaného, jez zamitl rozklad
zalobce, ktery se opiral o to, ze v daném pifipadé nemél povinnost slozit kauci, a proto
povazoval zastaveni fizeni za nezakonné.

Obdobn¢ argumentoval Zzalobce téz v zalobé, ve které rozporoval, ze by mu bylo
rozhodnuti o ndmitkach doruceno fadné a v¢as v souladu s § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach. Rozhodnuti o namitkdch totiz zadavatel dorucil pouze Zalobci — nikoli jeho
zastupci — a takové doruceni nelze povazovat za platné a Gcinné. Proto podal zalobce navrh
dle § 114 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach, jehoz charakter je jiny, nez u obecného
navrhu na zahéjeni fizeni dle § 114 odst. 1 citovaného zékona.

Ustanoveni § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach dle nazoru Zalobce chrani
uchazece pted poruSenim § 111 odst. 1 tohoto zdkona, jimz je zadavateliim uloZena povinnost
rozhodnout o uplatnénych namitkach ve lhit¢ 10 dn ode dne jejich obdrzeni. Jde pouze
o kontrolu toho, zda zadavatel rozhodl v€as a svym charakterem se tedy predmétné
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ustanoveni blizi upravé navrhu na ochranu proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*). Navrh na pfezkoumani
ukonil zadavatele uplatnény dle § 114 odst. 5 zdkona o vetejnych zakéazkach je proto podle
zalobce velmi specificky, mira jeho uplatnéni je velice nizkd a neni zde zadny divod,
aby jeho podani bylo zatizeno zaplacenim kauce tak, jako je tomu u navrhu dle § 114 odst. 1
téhoz zékona (kdy by mohlo dochéazet k jeho zneuzivani, pfip. naduzivani, a proto zékon
uklada povinnost slozit spolu s podanim névrhu relativné vysokou kauci).

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organ I. stupné neni opravnén u zadného z navrhi podle
§ 114 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach pozadovat kauci, protoze zakonodarce tento
navrh povinnosti zaplatit kauci zatizit nechtél a také nezatizil. To dovozuje z dikce celého
ustanoveni § 114 zakona o vefejnych zakazkach, ktery je tieba ¢ist a vykladat tak, ze upravuje
vice odlisSnych pravnich instituti a doklad o slozeni kauce je soucasti, resp. naleZzitosti
jen a pouze navrhu dle odst. 1, nikoli ndvrhu dle odst. 5.

V zavéru pak zalobce opét pripomnél podobnost spravni upravou ochrany proti
necinnosti podle § 80 spravniho tadu, kdy jde o prostfedek k ulozeni napravného opatieni
spoc¢ivajiciho v povinnosti vydat rozhodnuti. Nelze proto souhlasit s piedsedou zalovaného,
ktery ve svém rozhodnuti poukdzal mj. na to, ze i v pfipad¢ fizeni na névrh dle § 114 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach je spravni organ I. stupné povinen piezkoumat celé zadavaci
fizeni, nikoliv pouze dodrZeni lhity podle § 111 odst. 1 citovaného zdkona. To podle ndzoru
zalobce odporuje jak dikci zédkona, tak zasad¢ autonomie zadavaciho fizeni — navic za situace,
kdy je postup vrozporu s § 111 zdkona o vetejnych zakdzkach samostatné postihovanou
skutecnosti [skutkovou podstatou spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zakona o
vetejnych zakéazkach].

S ohledem na vSe vyse uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
piedsedy zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, zrusil a véc vratil zpét
k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k obsahu piedlozené Zaloby konstatoval, ze mél-li zadavatel
pochybnosti o platnosti ptedlozené plné moci, nelze mu klast ktizi, ze rozhodnuti
o namitkach zaslal pfimo zastoupenému — Zzalobci. Ten byl srozhodnutim prokazatelné
obeznamen, protoze mu bylo doruc¢eno. A pokud z n€¢ho potieboval vyvodit pravné relevantni
kroky, pak mohl kontaktovat svého zastupce sdm, coz také ud¢lal, jak je patrné z jeho dalSiho
postupu. Dale zalovany poukdzal na to, Ze s podanim navrhu — jedno dle jakého odstavce
§ 114 zakona o vefejnych zakazkach — je vzdy spojena povinnost slozit kauci; viz § 115
zédkona o vetejnych zakazkach. Jediny rozdil je v tom, ze v ptipadé¢ § 114 odst. 5 zédkona
o vetejnych zakdzkéch je stanovena jina lhiita pro doruceni navrhu. Spojeni ¢i podobnost
s opatfenim proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu proto povazoval za nespravngé,
o ¢emz ostatné svédc¢i i1 to, Ze zadavatel neni v procesu zadavani vetejnych zakazek, ani
v procesu kontroly jejich zadavani v postaveni podiizené¢ho (nizSiho) spravniho organu, jako
je tomu u postupu podle citovaného ustanoveni spravniho fadu.
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Zaveérem zalovany odmitl i tvrzeni zalobce ohledné¢ omezené Sife prezkumu zadavaciho
fizeni a uvedl, Ze 1 v piipad¢ podani navrhu podle § 114 odst. 5 zdkona o vetejnych zakézkach
si vyzaduje celou zadavaci dokumentaci. Posoudi navrh ve vSech souvislostech a zjisti-li
pochybeni, ktera nebyla v navrhu uvedena, mize ex offo rozsitit predmét spravniho fizeni nad
ramec skutecnosti plynoucich ze samotného navrhu. V predmétné véci vsak fizeni ex offo
nebylo nikdy zahdjeno a ndvrhové fizeni bylo ukonceno zastavenim z divodu neslozeni
kauce, kterou zalobce ani nikdy nehodlal slozit. Podle ndzoru zalovaného se zalobce pouze
pokousel riznymi pravnimi konstrukcemi dosdhnout posouzeni postupu zadavatele v dané
zakazce bez slozeni zdkonem stanovené kauce a v pripad¢€, ze neuspéje, spoléhal, ze bude
zahajeno Fizeni ex offo. Zalovany proto navrhl podanou Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného Zalobce zaslal repliku, jejiz obsah se v uvodu vénuje naslednému
vyvoji predmétné vetejné zakdzky s tim, Ze tato byla opétovné zadana za shodnych podminek.
V dalsim textu pak zalobce zopakoval, Ze mu nebylo rozhodnuti o namitkach doruceno vcas
a byl popfen institut generalni plné moci pro advokata, nebot’ zZalovany nerespektuje vazanost
§ 33 spravniho fadu, jez piiznava Gcastnikovi fizeni procesni pravo zvolit si zastupce. Zalobce
setrval téz na svém zavéru, ze v daném piipadé podani navrhu nepodléhalo zaplaceni kauce
dle § 115 zdkona o vefejnych zakazkach, které neni automaticky lex generalis vici
pfedchazejicim ustanovenim. Na navrh podle § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach
se proto subsididrn¢ pouziji pouze obecné pozadavky na podani podle § 37 spravniho tadu.
Jde totiz o specidlni a Uzce zaméfené ustanoveni, které ma vést pouze k pfezkoumdani
vCasnosti ukonu zadavatele (konkrétn¢ zda rozhodl vCas o podanych namitkach), nikoli
k prezkumu celého zaddvaciho fizeni. K tomu je dle zalobce uréen navrh podle § 114 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkéach. V zavéru se Zzalobce ohradil proti nijak nedoloZzenym
domnénkdm Zzalovaného, ze Zalobce kauci nikdy nemél v umyslu zaplatit a spoléhal na
zahajeni fizeni ex offo.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni a duplika Zalobce

Osoba zucastnéna na fizeni se ve svém vyjadieni pln¢ ztotoznila s vyjadienim zalovan¢ho
a pro strucnost odkazala na jeho obsah a navrhla zamitnuti Zaloby. Soucasné se strucné
vyjadfila 1 k naslednému vyvoji verejné zakazky, ktery ve své replice zminil zalobce a ktery
oznacila jako naprosto nepodloZeny, nebot' zakazka nebyla zadavatelem znovu zadéna.
Na to pak jesté kratkou duplikou reagoval zalobce, ktery uvedl, Zze bud’ vznikla nova vetejna
zakézka anebo se jedna o dalsi pochybeni ze strany osoby ztcastnéné na fizeni pii vypliovani
formulaita v informa¢nim systému vetejnych zakazek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu, pricemz dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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O zalobé krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravniho organu
I. stupné, ktery zastavil fizeni o ndvrhu Zalobce na piezkoumani ukonl zadavatele,
a to z divodu neslozeni kauce.

K tomu je potieba predeslat, Ze kazdy uchaze¢ si soucasné s podanim nabidky musi byt
védom, ze muze dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele,
a proto bude nucen branit se postupem podle Casti paté zdkona o vefejnych zakdzkach
oznacené jako ,,ochrana proti nespravnému postupu zadavatele*. Tato ochrana je pak
z hlediska zminéného zdkona dale délena na hlavu I — ,,namitky™ (§ 110 a § 111) a hlavu II —
»dohled nad dodrzovanim zdkona“, jehoz soucasti je mj. i fizeni o prezkoumani ukont
zadavatele (dil 2, § 113 az § 119), které lze zahijit jednak zmoci ufedni (ex offo),
jednak na navrh. Pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele je
pfitom obligatorni podminkou piedchozi uplatnéni namitek u zadavatele (ledaze by se jednalo
o navrh podany az po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, kdy se lze domahat pouze
ulozeni zakazu plnéni takové smlouvy).

Dalsi podminkou fizeni o piezkouméni tkont zadavatele je slozeni kauce na ucet
spravniho organu I. stupné po dobu, neZ bude o navrhu rozhodnuto. Uéelem kauce je zabranit
bezdlivodnym navrhiim na ptezkoumani tikont zadavatele a odlehcit tak do jisté miry organu
dohledu od navrhli podavanych v podstaté vzdy a za kazdou cenu. Jde tedy o jakysi pojistny
mechanismus proti podavani nedivodnych, tcelovych ¢i Sikanoznich navrhi, jez se odrazi
v tom, Ze vedle obecnych nalezitosti podani je — jako soucast kazdého navrhu na zahdjeni
fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele — vyzadovéan doklad o slozZeni kauce. V tomto sméru
je tedy nutno vychazet z naznaceného smyslu a ucelu kauce, jakoz i ze samotného textu
zékona o vefejnych zakéazkach, ktery mezi podanymi navrhy nerozliSuje tak, jak naznacuje
zalobce. Naopak v ustanoveni § 114 odst. 3, vét¢ druhé (v uvodu), zcela jednoznacné stanovi,
ze: ,,Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115...%.

Z toho jasn¢ vyplyva, ze pokud se né¢kdo rozhodne podat nédvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele, tak musi slozit kauci a dolozit tuto skutecnost. V opacném
pripad¢, pokud kauci — ani v dodate¢né stanovené lhiité — neslozi, je na misté zastaveni fizeni,
jako se to stalo 1 v nyni projednavané véci. Nejde ptitom jen o formalni argumentaci textem
zékona, ale jde o logiku véci, kdy kauce byla zdkonodarcem zakotvena jako nezbytnd
podminka (condictio sine qua non) pro fizeni o navrhu na piezkoumani tikona zadavatele,
ktery lze navic podat teprve poté, co byly poddny namitky. Ostatné proto také § 114 odst. 3,
veta druhd (v dalsi ¢asti) vyzaduje jako soucast navrhu doklad o doru¢eni namitek zadavateli
(s vyjimkou pftipadd, kdy nejde o navrh podavany pied uzavienim smlouvy na vefejnou
zakazku, jemuz neptedchazi podani namitek — viz vyse).

Od doruceni a nasledného vytizeni namitek se navic odviji 1 lhiita pro podani samotné¢ho
navrhu, jez podle § 114 odst. 4, véty prvni, zdkona o vefejnych zakdzkach Ccini
10 kalendéinich dnt ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
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namitkdm nevyhovél. V § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkach je pak stanovena
specialni lhita pro ptipady, kdy zadavatel namitky nevytidil a kdy lze navrh podat nejpozdéji
do 25 kalendainich dnti ode dne odeslani namitek navrhovatelem. Ob¢ uvedené lhiity pocitané
v fadu dnt je tedy tieba diisledné dodrzovat, nebot jinak by se jednalo o pozdni doruceni
navrhu, coZ je — vedle neslozeni kauce — dalSim divodem pro zastaveni fizeni; viz § 117a
pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach, jez stanovi nasledujici: ,,Urad zahdjené iizeni zastavi,
Jestlize navrh nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve lhiitach podle § 114 odst. 4 nebo 5.

I ztéto citace je tedy zcela ziejmé, ze § 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakéazkach
piedstavuje specidlni ustanoveni o lhuté, které se aplikuje pouze v ptipade€, kdy je naplnéna
hypotéza o nevyfizeni namitek. Tento zavér potvrzuje téz komentafova literatura,
ktera v daném piipadé hovoii o moznosti, aby byl navrh doruc¢en v ,,ndhradni lhité 25 dna
ode dne, kdy byly namitky odeslany zadavateli; viz Jur¢ik, R. Zakon o vefejnych zakéazkach.
Komentar. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s 674.

Nelze proto s poukazem na § 114 odst. 5 zékona o vefejnych zakéazkach tvrdit, ze pokud
zadavatel nevyfidil podané namitky, neni tfeba u nasledného navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele platit kauci. A nelze pfitom ani argumentovat podobnosti
se situaci, kterou upravuje ustanoveni § 80 spravniho fadu. Toto ustanoveni se vztahne toliko
na necinnost ve spravnim fizeni. Namitkové fizeni vSak zadnym takovym fizenim neni
(a mize mu pouze predchazet); samo o sob¢ jde o neformalni a administrativné nendro¢nou
proceduru stanovujici zadavateli povinnost na zaklad¢ podnétu ve forme namitek prezkoumat
a pripadné¢ prehodnotit svlij postup v zadavacim tizeni. Pokud tak zadavatel neucini a ziistane
necinny pfi vyfizovani namitek, jedna se o spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. g) zédkona
o verejnych zakazkach. Neznamend to ovSem, ze by v navaznosti tuto necinnost zadavatele
nebylo mozno podat navrh na piezkoumani tkona v ramci zadavaciho fizeni jako celku,
resp. ze by bylo mozno podat pouze navrh redukovany na to, Ze zadavatel nevytidil namitky.

Zakon o vetejnych zakazkach nic takového nepiedpoklada a pocitad pouze s tim, Ze je tieba
namitky podat — piesnéji feceno dorucit zadavateli. Proto také jako soucast navrhu pozaduje
doklad o doruceni namitek zadavateli, nikoli doklad o vyfizeni ndmitek. Skutecnost,
zda zadavatel namitky vyfidil nebo nevyfidil postupem podle § 111 odst. 1 zadkona
o verejnych zakazkach, se pak promitne toliko v tom, v jaké lhité je tfeba dorucit ndvrh
na prezkoumani ukont zadavatele spravnimu organu I. stupné, tj. zda postupovat podle lhity
stanovené v § 114 odst. 4 nebo § 114 odst. 5 citovaného zakona.

Jinymi slovy — zalobce byl povinen slozit kauci soucasné spodanim névrhu,
resp. v dodate¢né urcené lhité. Pokud tak neucinil, byl pln€¢ na misté postup podle § 117a
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, tj. zastaveni fizeni o daném navrhu.

A nic na tom neméni ani skuteCnost, ze zadavatel své rozhodnuti o tom, zZe namitkam
zalobce nevyhovél, nedorucil zastupci zalobce, ale pouze Zalobci samotnému. Ten byl tim,
kdo namitky podal a kdo také obdrzel rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni témto namitkam.
Zadavatel rozhodnuti o namitkéch dorucoval piimo Zalobci, ktery ho pievzal dne 21. 6. 2011,
jak je zfejmé z kopie dorudenky zaloZené v piedlozeném spise. Uéelu doruéeni tedy bylo
dosaZzeno a nelze tvrdit, Ze zadavatel namitky nevyftidil pouze s formalnim odkazem na to,
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ze rozhodnuti o nich nedorucil zastupci zalobce. Nicméné i kdyby tomu bylo jinak a zadavatel
skuteéné namitky nevyfidil, jak tvrdi Zalobce, stejné bylo nutno slozit kauci a na vysledné
posouzeni predmétné véci by to nemélo vliv — v podrobnostech viz vyse.

VII. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, ze predseda zalovaného nepochybil, pokud odvolani zalobce zamitl
a soucasn¢ potvrdil rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, ktery z ditvodu neslozeni kauce
zastavil fizeni o ndvrhu zalobce na pfezkoumani ukontl zadavatele vefejné zakazky. V ptipadé
takového navrhu je totiz tfeba slozit kauci bez ohledu na to, zda zadavatel predtim podané
namitky proti svému postupu vyfidil nebo nevytidil postupem podle § 111 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach; tato skute¢nost ma vliv pouze na to, v jaké l1hat¢ je tieba navrh podat,
resp. dorucit (dle § 114 odst. 4 nebo odst. 5).

Krajsky soud proto neshledal Zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Pfedsedovi zalovaného spravniho organu, kterému by jinak
jakozto uspesnému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu naklada fizeni pfisluselo, néklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 30. 4. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



