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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti Biogenis, spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig spoétka kamandytowa, se sidlem Chorzow, ul. Stalowa 16,
Polska republika, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 1403/2, proti zalovanému Generdlnimu feditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 7 (dfive Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Bohuslava Martind 1672/8a), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. fijna 2012, &j. 8711/2012-060100-21,takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. fijna 2012, ¢j. 8711/2012-060100-21, se
zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8.760,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Alfréda Sramka, a to do osmi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vrac i preplatek soudniho

poplatku ve vysi 60,24 K¢, a to rovnéz k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Alfréda Sramka.

Odltvodnéni:



pokraCovani 30Af 24/2012
-2-

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Celniho ufadu Hradec Kralové (dale také jen ,celni ufad®) ze dne 19.9. 2011, ;.
20672-2/2011-066100-024, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti zajiSténych
vybranych vyrobk( dle ustanoveni § 42d pism. a) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotifebnich
danich®), a toto rozhodnuti potvrdil.

V jeho odlGvodnéni uvedl, Zze dne 25. 7. 2011 spole¢nost Wojciech Pilarski firma
~W&H" se sidlem Kalety, Polsko (dale také jen ,pfepravce®), pfepravovala z Polska
na objednavku Zalobkyné mazaci oleje Rust Cleaner uvedené pod kdédem KN
27101991 pro spolecnost BHKW Johannes Kuhnhauser v Némecku. Vozidlo bylo
celnimi organy zastaveno v Nachodé — Beélovsi, kde byla provedena kontrola
pfepravnich dokladl a nakladu. Z pfepravovaného zbozi byly odebrany vzorky za
ucelem urceni sazebniho zafazeni a zaroven byl dopravni prostifedek v€etné nakladu
zajistén rozhodnutim ¢j. 16173-3/2011-066100-032-NA z dlvodu nesrovnalosti
v pfepravnich dokladech. V pribéhu celniho fFfizeni k nim podala Zalobkyné i
prepravce vysvétleni. Celni Ufad pozadal dne 29. 7. 2011 o spolupraci Generalni
feditelstvi cel, oddéleni ELO (Exise Liasion Office), k provedeni dozadani u
zahranicni celni spravy v Némecku za ucCelem zjisténi, zda méla byt dodavka
pfedmétného zboZi skute€né dodana deklarovanému pfijemci. Az na zakladé
urgence byla dne 12. 7. 2012 poskytnuta odpovéd, Ze vySetfovani nebylo dosud
ukonceno. Z dil¢i vySetfovaci zpravy némeckych celnich organu vyplynulo, ze olej
Rust Cleaner byl odebiran od zalobkyné a prevazen polskymi spedi¢nimi firmami
k pfijemci, u néhoz doslo k pfetankovani do podzemni nadrze. Nasledné byl tento
mineralni olej jako nafta s pfislusnymi doklady dodavan do Rakouska, tedy v rozporu
s deklarovanym ucelem uziti. Dne 13. 9. 2012 informoval Zalovany Zalobkyni o téchto
zjisténych skutec¢nostech a poskytl ji lhitu k vyjadieni.

V reakci na odvolaci namitky zalovany pfisvédcil zalobkyni, Ze nebyla povinna
vystavit zjednoduSeny privodni doklad (doklad SAD) pro dopravu ve volném
dafiovém obéhu do jiného ¢lenského statu. Na pfedmétnou prepravu nedopada ani
pfeprava vybranych vyrobkl mezi ¢lenskymi staty Evropské unie s elektronickym
privodnim dokladem e-AD, nebot na tento mineralni olej se nevztahuje nafizeni
Komise (ES) €. 684/2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/11/ES, protoze se
nejedna o dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Predmétny
mineralni olej byl na uzemi Polska dopravovan s dokladem, ktery byl nasledné
predlozen pfi prfepravé Ceskym celnim organdm, oznacenym jako ,Obchodni
privodni doklad vyrobkd, na néz se vztahuje spotfebni dan, prfemistovanych
v rezimu odlozeni vybéru spotfebni dané“ (dale jen ,dokument handlowy®), nebot
Polsko ma stanovenu vyjimku na prepravu téchto vyrobk( osvobozenych od dané s
timto ,dokumentem handlowym®. V okamZziku vystupu zboZi z Gzemi Polska na
uzemi Ceské republiky (Ci jiného &lenského statu EU) se na tyto vybrané vyrobky
pohlizi jako na zboZzi dopravované ve volném danovém obéhu.

Zalovany konstatoval, Ze vybrané vyrobky uvedené do volného dariového
obéhu Ize v souladu s ustanovenim § 5 zakona o spotfebnich danich dopravovat na
dafiovém uzemi Ceské republiky pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji,
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s dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim celniho Ufadu. Ridi¢ vozidla, které
pfepravovalo pfedmétny mineralni olej, predlozil pracovnikim celni spravy vySe
zminény ,dokument handlowy®, fakturu VAT €. 782/UE/2011 a doklad o prepravé
CMR ze dne 23. 7. 2011. Kontrolou pfedlozenych dokladl bylo zjisténo, Zze v kolonce
C. 8 ,dokumentu handloweho® je jako pfislusny organ zemé urceni uveden Celni ufad
Katowice, pficemz v kolonce €. 7a je jako pfijemce uvedena spoleCnost BHKW
Tanklager J. Kuhnhauser. Vysvétleni Zalobkyné, Ze kolonka €. 8 méla byt spravné
oznacena ,prislusny organ zemé odeslani“ oznacil za nevérohodné, protoze tato
kolonka je chybné oznacCena i na dalSich dvou dokladech, které byly pfedlozeny
spoleCné pfi kontrole. Do této kolonky tedy méla Zalobkyné uvést pfislusny organ
zemé urCeni, tedy celni ufad v Némecku. Tento udaj nebyl uveden ani na
predlozeném dopravnim dokladu CMR, pfi¢emz pfedevSim tento doklad dokazuje
existenci pfepravni smlouvy ve smyslu Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé. Jako dalSi nedostatek Zalovany jmenoval i nespravné
uvedeni registraCni znacky dopravniho prostfedku, nebot v pfedlozenych dokladech
je u tazného vozidla uvadéna RZ SK9615L, ve skuteCnosti cisternu pfevazelo tazné
vozidlo zn. Volvo, RZ STAEP09. Zalobkyné i pfepravce vysvétlovali tuto skuteénost
tak, ze ke zméné tazného vozidla doslo z dvodl poruchy plvodniho vozidla jesté na
uzemi Polska. Prepravce vysvétloval i dalSi skuteCnosti (rozdilné hmotnosti uvadéné
v predloZzenych dokladech), coz dle Zalovaného nesvéd&i o svédomitém pinéni
povinnosti ze strany pfepravce i zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, Ze zafazeni predmétného mineralniho oleje pod kéd CN
27101991 celni organy nevyvracely. Konstatoval, Ze povinnost daf pfiznat a zaplatit
podle 8 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich vznikda u téchto vyrobku az
v okamziku, jsou-li tyto vyrobky uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2
téhoz ustanoveni. Pojem ,urCeny” je pfitom tfeba chapat v roviné volni, nikoliv ve
vyznamu formalnim, tj. Zze by toto urCeni bylo samotnym sazebnim zafazenim pod
kéd nomenklatury. Zalobkyni predloZzena Karta charakteristiky je pouze dokladem o
charakteristice pfepravovaného vyrobku, ale nema vliv na kone¢né uziti vybraného
vyrobku pfijemcem. Nemulze tedy sama o sobé zaruCit, Ze pFepravovany olej
prijemce nepouzije v rozporu s deklarovanym ucCelem uziti. Dle Zalovaného si méla
Zalobkyné ovéfit, k jakému ucelu pfijemce vyrobku uziva, zda-li je registrovan
u némeckych spravnich organt ke spotfebni dani, popf. dalsi skuteCnosti, které by
vylougily protipravni jednani pfijemce. Zalobkyn& dodavala prijemci v Némecku
mineralni olej opakované, nejednalo se tedy o nahodny jednorazovy obchod.
Neovéfila si, k jakému skute¢nému ucelu byl mineralni olej pouzit a nezamezila tak
jeho zneuziti pro ucely, u kterych vznika u téchto vyrobkl povinnost dan pfiznat a
zaplatit. Z ufedni €innosti je Zalovanému rovnéz znamo, ze dodavala mineralni oleje i
na Uzemi Ceské republiky a alespori v jednom pfipad& ptedmétny olej byl uréen k
jinému nez deklarovanému ucelu (pro pohon motord) a skuteCny zamysleny ucel
pouziti byl pfijemcem zastiran.

Zalovany uzaviel, ze ptedmétny mineralni olej mohl provazet doklad pfi kontrole
pfedloZzeny, tento doklad vS8ak neobsahoval vSechny Udaje — udaj o pfisluSném
organu urceni, resp. celnim ufadu urCeni. To jej vedlo k zavéru, Ze s predmétnym
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olejem bylo nakladano zpusobem uvedenym v ustanoveni 8 42 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich a jeho propadnuti bylo namisté.

V&as podanou ZzZalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoZz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti celniho ufadu.

Pfedné namitala, Ze rozhodnuti o propadnuti zajis§ténych vybranych vyrobku
vydané bylo uloZeno subjektu, jenZ neni vlastnikem zajisténych vybranych vyrobku.
K tomu citovala § 42d zakona o spotfebnich danich a odbornou literaturu k nému se
vztahujici.

Uvedla, Ze rozhodnuti celniho Ufadu o propadnuti zajiSténych vybranych
vyrobkl bylo celnim Ufadem ulozeno toliko pfepravci zajisténych vyrobkd, ktery byl
osobou, u niz byly pfedmétné vybrané vyrobky zjiStény, a nebyla v dobé rozhodovani
celniho Gfadu vlastnikem predmétnych vybranych vyrobki. Ugastnikem Fizeni o
propadnuti vybranych vyrobkd muze byt pouze vlastnik, v pfipadé, ze je znam, tudiz
bylo dle Zzalobkyné& propadnuti ulozeno pravnické osobé&, ktera nemohla byt
ucastnikem fizeni o propadnuti vybranych vyrobkl, tedy v rozporu s podminkami
ustanoveni § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich. S ohledem na tuto
skuteCnost proto namita, Ze rozhodnuti celniho Ufadu o propadnuti zajiSténych
vybranych vyrobkid neobsahuje nalezitosti rozhodnuti, jak je vyzaduje darfiovy Fad,
nebot’ toto rozhodnuti trpi vadami, pro které Ize napadené rozhodnuti mit za nicotneé,
protoZze nesméfuje vuci vlastnikovi pfedmétného zbozi. Dale je i nezakonné, kdyz
bylo vydano bez zakonné pravni opory.

Dale zalobkyné namitla, ze rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkl vydané celnim ufadem bylo uloZzeno a nasledné potvrzeno Zalovanym na
zakladé skuteCnosti, jeZz platna pravni uprava pro ulozeni propadnuti nevyzaduje,
tedy v rozporu se zakonem. K argumentaci celnich organd ohledné spinéni
povinnosti pfedlozeni dokladu vyzadovanych pro pfepravu pfedmétnych vybranych
vyrobkl s poukazem na ustanoveni § 41 odst. 4, § 42, 8§ 42c, § 42d zakona o
spotfebnich danich uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly v pfedmétném pfFipadé
predlozeny doklady, jez byly pro pfepravu stanoveny pravem unijnim, jakoz i
narodnim pravem zalobkyné, a i pravem Ceskym. Ma za to, Zze nelze dlvodné ulozit
propadnuti pfedmétnych vybranych vyrobku toliko z didvodu neuvedeni ,pfislusného
urfadu zemé ur€eni“ v zakonem pozadovanych dokladech, kdy dllezitost spravného
vypInéni kolonky ¢&. 8 ,dokumentu handloweho®, ktery byl v souladu s platnou pravni
upravou predlozen, nemulze vyvazit vyrazny zasah do prav a opravnénych zajm
zalobkyné ji zplsobenych propadnutim pfedmétnych vybranych vyrobkd. K
nedostatku nespravného uvedeni registracni znacky dopravniho prostfedku
v predloZenych dokladech uvedla (jako jiZz celnimu ufadu), Ze jeho pfi¢ina spocivala v
nutnosti zmény tazného vozidla z davodu poruchy vozidla ptivodniho. Zalobkyné
rovnéz jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti o zajisténi dopravnich prostfedku a
vybranych vyrobk( sdélila divod uvedeni riznych hmotnosti na riiznych dokladech,
kdy pfi¢ina spoc€ivala v dodrzovani pokynu polskych celnich organu zalobkyni pro
ucely vystaveni privodniho dokladu.
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Dle zalobkyné byla v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkl( poruSena zasada
dvojinstan€nosti Fizeni, kdyz rozhodnuti celniho Ufadu bylo vydano na zakladé
urc€itych skute€nosti, pro které Zalobkyné podala odvolani, a rozhodnuti Zalovaného o
odvolani bylo vydano na zakladé skutecnosti, jez byly rozSifeny o zjisténi, ktera
ziskal na zakladé spoluprace s Generalnim feditelstvim cel. Pfestoze tyto dalSi
skuteCnosti sdélil Zalovany zalobkyni sdélenim ze dne 13. 9. 2012, dle Zalobkyné
timto zpusobem nelze postupovat na urovni odvolaciho organu. Takovyto postup je
nezakonnym a svévolnym pfenasenim dokazovani z prvoinstanéniho organu na
odvolaci organ a obchazenim zakona a Zalobkyni byla zcela odnata moznost
fadného opravného prostifedku. Musela by vyuzit pouze mimofadnych opravnych
prostfedkti nebo soudni ochrany, coz je dle jejiho nazoru porudenim Ustavou
chranénych principl, na nichz stoji moznost statu chovat se pouze tak, jak je mu
zakonem dovoleno. Rozhodnuti o odvolani je tedy v tomto ohledu nezakonné.

Zalobkyn& namitla i to, Ze Zalovanym nebylo prokadzano, Zze védéla o Gcelu
pouziti vybranych vyrobkl pfijemcem. Jiz ve svém vysvétleni ze dne 27.9. 2012
prokazovala, ze zpuUsob uziti vybranych vyrobkl meéla za pfFijemcem vybranych
vyrobkl dodrzeny, kdyz podepsal Kartu charakteristiky psanou v némeckém jazyce,
ve které byl obeznamen s ucelem, pro ktery byly vybrané vyrobky uréeny (pro
mazani ocelovych a dfevénych /na bazi dfeva/ forem pfi vyrobé vSech typl prvkd z
drceného betonu a ke konzervaci a ochran& kovovych povrch(l). Zalobkyné
zduraznila, ze se rovnéz zajimala o dalSi skuteCnosti tykajici se pfijemce, zejména o
jeho registraci k dani z pfidané hodnoty apod. Dle Zalobkyné byla zalovanym
neopodstatnéné odmitnuta jeji dobra vira, Ze pfijemcem budou vybrané vyrobky uzity
v souladu s jejich u¢elem. O opaku nemohou svédcit ani skute€nosti, jez byly ziskany
na zakladé spoluprace s Generalnim feditelstvim cel tykajici se vySetfovani v
N&mecku. Zalobkyn& ma zato, Ze ¢&inila kroky, jez lze divodn& o&ekavat v
obchodnim styku tohoto typu k zajisténi, Zze skuteCny ucel uziti vybranych vyrobku
bude odpovidat ucelu, ke kterému jsou urCeny. Jejim ukolem vSak nemuize byt
zamezovani zneuziti vyrobkl pro jiné ucely, u kterych vznika povinnost dan pfiznat a
zaplatit. To je véci celnich a policejnich organu.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. S odkazem na judikaturu poukézal na charakter
fizeni podle § 42 a nasl. zdkona o spotiebnich danich a rozlozeni dikazniho
bfemene vtomto Fizeni. Zopakoval, Ze v pfedlozenych dokladech bylo pfilis
nesrovnalosti a nepravdivych udaju. Nejednalo se jen o uvedeni celniho Ufadu
v zemi ur€eni, ale i o udaje o vozidlech v jizdni soupravé a o deklarovaném urceni
mineralniho oleje vyjadfeného jak sazebnim zarazenim, tak i jeho slovnim popisem
jako ,CistiCe od rzi“. Zmény ve slozZeni soupravy sice kontrolovana osoba pozdéji
vysvétlovala poruchou tahacCe, ale v rozporu s citovanymi pFedpisy prislusSnym
zpusobem v okamziku zmény v predloZzenych dokladech nezurnalizovala. Zakon
o0 spotfebnich danich i evropska legislativa vSak klade zvySené naroky na spravnost
a pravdivost udaji uvedenych na doprovodnych dokladech, které maiji vyvazit rizika
spojena s jinak zadouci liberaci pohybu i vybranych vyrobkl na spole€ném trhu. Mélo
byt v zajmu kontrolované osoby i Zalobkyné, aby ve zvySené mife dbaly na
hodnovérnost osoby, se kterou vstoupily do obchodniho zavazkového vztahu.
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Zalobkyné& zjevné, prestoZe se nejednalo o prvni piepravu, neuéinila nic, aby se
pfesvédCila o povaze pfijemce, napf. Zze by si v dostupnych rejstficich ovéfila
pfedmét jeho podnikani, zajimala se o to, zda se jedna skutec¢né o vyrobni podnik,
aby mohl deklarovat pravé takové urceni oleje, apod. Celni organy musely vychazet
ze stavu, jak byl zjistén. Pravé v doplnéném fizeni se prokazalo, ze pfedmétny olej
pfes své deklarované uréeni neni uréen pro jiny ucel, nez je pohon motord nebo
vyroba tepla. Dle Zalovaného je z napadeného rozhodnuti i z celého pribéhu fizeni
zjevné, ze stézejnim divodem pro rozhodnuti o propadnuti pfedmétnych vyrobkl a
zejména pro zamitnuti odvolani Zalovanym rozhodnutim nebylo uvedeni
nespravnych udajid o celnim Gfadu uréeni nebo registraéni znacky vozidla
v souprave, ale predevSim prokazany nepravdivy udaj o urCeni pfedmétného
mineralniho oleje.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s namitkou porudeni dvojinstanénosti fizeni, i
s namitkou tykajici se u€astenstvi fizeni o propadnuti vybranych vyrobku. Uvedl, Ze
ustanoveni § 42b odst. 2 a § 42a odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich, dle
kterych je uCastnikem fizeni o zajisSténych vybranych vyrobcich také osoba, ktera ma
vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkim, nefikaji nic o zaniku ucastnictvi
.kontrolované osoby"“. Tato osoba je stale dle pism. a) cit. § 42a odst. 1 uvedena jako
ucastnik fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Dle Zalovaného celni ufad
nepochybil, pokud fizeni vedl a rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkl dorucil obéma ucastnikim fizeni. Byt ve vlastnim vyroku rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobku uvedl pouze kontrolovanou osobu, tak toto rozhodnuti
obsahovalo v samém uvodu (pod zahlavim) identifikaci dvou jeho pfijemcu, tj.

vvvvvv

zahajeni fizeni jeho rovnocennymi u€astniky, a jim také bylo rozhodnuti doruceno.

Replika Zalobkyné ze dne 31. 1. 2014 na vyjadreni Zalovaného byla odeslana
elektronicky dne 4. 2. 2014 a téhoz dne doSla soudu, tedy az po rozhodnuti soudu ve
véci. Proto k ni pfi rozhodovani nebylo a ani nemohlo byt pfihlédnuto.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyZz Zalobkyné s timto postupem souhlasila vyslovné a
zalovany svuj souhlas udélil zplisobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. . s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pfi¢emz zalobu shledal davodnou.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze s nabytim G&innosti zakona &. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zakona &. 407/2012 Sb., stavajici celni
feditelstvi zanikla ke dni 31. 12. 2012. V ramci nedokon&enych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou, dle které ma byt rozhodnuti celniho
uradu nicotné, nebot’ neobsahuje nalezitosti rozhodnuti dle danového fadu, protoze
nesméfuje vaci vlastnikovi pfedmétného zbozi, dale Ze je i nezakonné, kdyz bylo
vydano bez zdkonné pravni opory.
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Z rozhodnuti celniho ufadu ze dne 19. 9. 2011, ¢j. 20672/2011-066100-024, je
zfejmé, Ze v jeho uvodu pod hlavickou tohoto spravniho ufadu jsou uvedeni jako
pFijemci rozhodnuti pfepravce i zalobkyné. V z&hlavi rozhodnuti je uvedeno, kym a
na zakladé jakych ustanoveni je rozhodnuti vydano. Samotny vyrok rozhodnuti pak
zni: ,V souladu s ustanovenim § 42d odst. 1 pism. a) ZoSPD celni ufad uklada
pravnické osobé Woijciech Pilarski firma ,W&H", se sidlem ul. Grzybowa 24, 42-660
Kalety, PL (dale jen ,u€astnik Fizeni“), propadnuti pfedmétnych vybranych vyrobkd —
24.833 kg mineralniho oleje Rust cleaner (...), KN 27101991..." Déle je ve vyroku
uvedeno, kdy a na zakladé jakého rozhodnuti byly pfedmétné vybrané vyrobky
zajistény a Ze se jejich vlastnikem stava stat. Zalovany v rozhodnuti o odvolani &;.
8711/2012-060100-21 jako pfijemce rozhodnuti uvedl pouze Zalobkyni a uvedl, ze
pfezkoumal odvolani odvolatele (tj. Zalobkyné), na zakladé jakych ustanoveni a
rozhodl tak, Ze jej ,zamit4 a napadené rozhodnuti potvrzuje*.

Zakon o spotifebnich danich oznacCuje za uCastniky fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkll nebo dopravniho prostfedku ve svém § 42a osobu, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény a osobu, ktera ma vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkum
nebo dopravnimu prostfedku. Pokud celni ufad nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobkl nebo dopravniho prostfedku, rozhodne ve smyslu ustanoveni § 42d téhoz
zakona o jejich propadnuti v pfipadé, zZe je vlastnik téchto vyrobkl znam, v ostatnich
pripadech rozhodne o jejich zabrani.

Z uvedeného vyplyvda, Ze jestlize celni ufad rozhodne o propadnuti vyrobku,
vlastnika vybranych vyrobk( musi znat a pravé proti nému musi sméfovat ulozeni
propadnuti vybranych vyrobk(. V pfedmétné véci pfitom nebylo sporné, zZe by
zalobkyné nebyla vlastnikem vybranych vyrobk(, ostatné kdyby tomu tak nebylo a
vlastnik by znam nebyl, muselo by byt rozhodnuto o zabrani vybranych vyrobku.
Celni urad oznadil jako pfijemce rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd dva
ucastniky Fizeni (zZalobkyni a prepravce), avS8ak ve vyroku ulozil propadnuti
pfedmétnych vyrobku prepravci, nikoliv vlastniku vybranych vyrobkd, tj. zalobkyni.

Krajsky soud tak musel pfisvédC€it namitce Zalobkyné, Ze rozhodnuti celniho
Uradu, resp. jeho vyrok, je nespravny, nebot propadnuti vybranych vyrobki bylo
v rozporu s ustanovenim § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
uloZzeno prepravci, tj. subjektu, ktery nebyl vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkd,
ale subjektu, u kterého byly vybrané vyrobky zjistény. Odejmout vlastnické pravo
k nim v3ak Ize pouze vlastnikovi. Zalovany pak tuto nespravnost svym rozhodnutim
neodstranil a nezakonné rozhodnuti organu prvého stupné potvrdil. Proto musel
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Dluzno dodat, Ze dle nazoru krajského soudu jde o vadu, ktera zpusobila
nezékonnost rozhodnuti, nikoliv (jak namitala Zalobkyné) jeho nicotnost. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, Zze vady, které by zpUsobovaly
nicotnost rozhodnuti spravniho organu, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujiciho organu, absolutni nedostatek formy,
nesmyslnost, poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava né€emu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje apod.
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Ani pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti nemuze sam o
sobé zpUsobit nicotnost rozhodnuti, kdyz tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity, a to takove, ze po uc€astnicich neni mozno spravedlivé pozadovat, aby
rozhodnuti respektovali a aby bylo moZzno usuzovat na neexistenci takového
rozhodnuti.

Pokud jde o dalSi Zalobni namitky, krajsky soud k nim, pfestoZe jiz shora
uvedeny duvod vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti, ve stru€nosti uvadi
nasledujici.

Zalobkyné& namitala, Ze rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd
bylo uloZzeno a nasledné potvrzeno Zalovanym na zakladé skutecCnosti, jez platna
pravni Uprava pro uloZeni propadnuti nevyZaduije.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze na pfedmétné vybrané vyrobky se
v okamZiku vystupu z tzemi Polska na uzemi Ceské republiky pohliZi jako na zboZi
dopravované ve volném darnovém obéhu, které Ize v souladu s ustanovenim 8§ 5
zékona o spotfebnich danich dopravovat na dafiovém Gzemi Ceské republiky pouze
s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo
s rozhodnutim celniho Gfadu. Ridi¢ vozidla pfepravujici pfedmétny mineralni olej
predlozil pracovnikim celni ,dokument handlowy®, fakturu VAT ¢&. 782/UE/2011 a
doklad o pfepravé CMR ze dne 23.7.2011. Zalovany argumentoval, Ze
v pfedlozenych dokladech byly nesrovnalosti a nepravdivé udaje, konkrétné
nespravné uvedeni celniho ufadu v zemi ur€eni, udaje o vozidlech v jizdni soupravé
a deklarované urceni mineralniho oleje vyjadfené sazebnim zafazenim i jeho slovnim
popisem. Ve svém vyjadfeni k Zalobé pak shrnul, Ze z napadeného rozhodnuti
i z celého prubéhu fFizeni je zjevné, ze stézejnim ddvodem pro rozhodnuti o
propadnuti pfedmétnych vyrobkli a zejména pro zamitnuti odvolani nebylo jen
uvedeni nespravnych udaju o celnim ufadu urCeni nebo registracni znacky vozidla
v soupravé, ale predevSim prokazany nepravdivy udaj o urCeni pfedmétného
mineralniho oleje.

Dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich celni organy
zajisti vybrané vyrobky, popf. i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti,
Ze Udaje uvedené na dokladu podle pism. a) nebo b), jsou nespravné nebo
nepravdivé. K Zalovanym zminénému ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich
(nazvaném ,prokazani zdanéni vybranych vyrobk(“) nutno soucasné doplnit, ze
z ustanoveni 8 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich plyne, ze u pfedmétného
mineralniho oleje vznika pfi uvedeni do volného darfiového obéhu povinnost pfiznat a
zaplatit dan tehdy, je-li ur€en k pouZiti, nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon
motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2. Jestlize
Zalovany postavil své zavéry na tom, Zze v daném pfipadé Slo zejména o nepravdivy
Gdaj o ureni predmétného mineralniho oleje, nelze prehlédnout, Ze ohledné
sazebniho zarazeni pod KN 27191991 Zzadné pochybnosti nebyly, nebot deklarované
sazebni zarazeni bylo potvrzeno na zakladé odbéru vzorku celné technickou
laboratofi. Zalovany pfitom nespecifikoval, pod které konkrétni poruseni kterého
ustanoveni slovni popis urCeni pfedmétného mineralniho oleje podradil a kterého
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dokladu, jmenovaného v ustanoveni 8 42 zakona o spotifebnich danich, byl
obsahem. Zavéry Zalovaného ohledné nesplnéni povinnosti pfedlozeni Fadnych
dokladu vyzadovanych pro pfepravu predmétnych vybranych vyrobkl pfes Uzemi
Ceské republiky, resp. v nich uvedeného nepravdivého Gdaje o uréeni pfedmétného
mineralniho oleje, jsou proto nepfezkoumatelné.

Dluzno dodat, Zze krajsky soud se ohledné zplsobu pouziti pfedmétného
mineralniho_oleje pfijemcem ztotoZhuje s nazorem Zalobkyné, Ze celni organy
nemohou bez dalSiho vyloucit jeji dobrou viru. Z okolnosti pfipadu a shromazdénych
dikazu musi vyplyvat, Ze ucelem i vysledkem posuzovaného obchodu je (i pfes pfip.
formalni dodrZzeni podminek vyplyvajicich z pfislusnych pravnich pfedpist) zneuziti
danového rezimu se zamérem zkraceni dafiové povinnosti a soucasné, ze Zalobkyné
o tom, Ze skute€ny zamysleny ucel uziti je pfilemcem pfedmétnych vyrobkua zastiran,
védéla nebo védét mohla.

Naproti tomu krajsky soud neshledava za opodstatnénou namitku poruseni
zasady dvojinstan¢nosti. Danovy fad v ustanoveni § 115 odst. 1 a 2 stanovi, Ze
odvolaci organ muze provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Provadi-li odvolaci organ dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, seznami pred
vydanim rozhodnuti odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadfil. K tomu také v posuzovaném pfipadé doslo
a dne 13. 9. 2012 informoval Zalovany Zalobkyni o zjiSténych skuteCnostech a poskytl
ji InGtu k vyjadfeni. Darfové Fizeni tvofi jeden celek, skladajici se z rozhodovani v
prvni instanci a pfipadného rozhodovani o odvolani. Odvolaci spravni organ muze pfi
svém rozhodovani zpravidla uc€inné odstranit vady rozhodnuti vydaného v prvém
stupni, resp. vady Fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo. Danové fizeni neni
ovladano zasadou koncentrace, a proto odvolatel muze i v pribé&hu odvolaciho fizeni
v souladu s ustanovenim § 111 danového Ffadu udaje svého odvolani doplrfiovat a
meénit, pfip. pfedlozit nebo navrhnout dal$i dikazni prostrfedky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSil pro nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. I. s.).
V dalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vtomto rozsudku
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, ma proto narok na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 1 s. T. s). Krajsky soud ji proto pfiznal jejich nahradu spocivajici v ndhradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K&, nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (§ 11 odst. 1 pism. a/
a d/ vyhl. & 177/1996 Sb. ve spojeni sjejim 87 a 89, ve znéni platném do
31.12. 2012, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani Zaloby), a dale
nahradé hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby po 300,- KE (§ 13 odst. 3 cit.
vyhl.). NavySeni odmény zastupce Zalobkyné jako platce DPH cCini 960,- K¢ (§ 14
advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit do rukou
zastupce zalobkyné, nebot jde o advokata.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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