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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& A. W., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se

sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24.7.2013,
o naroku na vdovsky duchod
takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Z&dnému z Uéastnikl se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

l1l. Ceska republika n e m @ pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné& podala u Zalované v zakonné Ihité podani, které bylo vyhodnoceno
jako Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti. V Zalobé uvedla, ze jeji manzel
byl v dalSim obdobi, tj. od r. 2007 do 28.8.2012 pojiStén, a proto navrhuje zménit
rozhodnuti Ceské pojisStovaci instituce. Pfipojila pfehled pojisténi od 1.5.1964 do
4.11.2007, kopii rozhodnuti o pfiznani dichodu 1.4.2008 a 1.11.2009 a Kkopii
|ékarskych posudkl ze dne 18.11.2009.
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[2] Zalovana k Zalobé& uvedla, e Zalobkyné uplatnila Zadost o vdovsky ddchod
prostfednictvim polského nositele pojisténi. Svéd¢&i o tom formular E 207 a formulare
E 203 a E 205. Z téchto dokladll zalovana vychazela pfi svém rozhodovani o naroku
Zalobkyné na vdovsky duchod. V pfipadé zalobkyné nebyly splnény podminky § 49
zakona €. 155/1995 Sb., nebot jeji manzel nebyl ke dni smrti, tj. ke dni 28.8.2012,
pozivatelem invalidniho nebo starobniho diichodu podle ¢eskych pravnich predpisu
ani nesplnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
ddchod nebo podminky naroku na starobni didchod stanovené v § 29 nebo § 31 odst.
1 citovaného zakona, ani nezemrel nasledkem pracovniho urazu. Pfi posuzovani
naroku Zalobkyné na vdovsky duchod se potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dlichod zemfelého zjiStuje za obdobi pfede dnem umrti. Jde-li o zemfelou
osobu starSi 28 let, z poslednich deseti rokll pfede dnem umrti. U zemfelého starSiho
38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povaZzuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed dnem
umrti, potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podle ust. § 32 odst. 2 citovaného
zakona c&ini duchodovy vék zemrelého 62 let a 2 mésice. Tohoto véku dosahl dne
21.4.2010. Potfebna doba pojisténi s ohledem na § 29 odst. 1 pism. b/ zakona
€. 155/1995 Sb., €ini 26 let. Zemfely vSak ziskal pouze 25 rokd a 252 dnu pojisténi,
podminku ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod podle § 29
odst. 1 ani § 31 nesplnil. Zemfely nesplnil ani podminky naroku na starobni dichod
podle § 29 odst. 2 citovaného zdkona, nebot ke dni umrti nedosahl véku 67 let a 2
mésicl (tj. véku o 5 let vy$Siho nez je jeho dlchodovy vék). Jak vyplyva z osobniho
listu dichodového pojisténi ze dne 30.1.2013, v rozhodném obdobi od 28.8.2002 do
27.8.2012 ziskal zemrely pouze 1 rok a 91 dnu pojisténi, namisto potfebnych 5 let
a v rozhodném obdobi od 28.8.1992 do 27.8.2012 pouze 1 rok a 91 dnl pojisténi,
namisto potfebnych 10 let. Zemfely tak nesplnil podminku potfebné doby pojisténi
pro vznik naroku na invalidni diichod.

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
30.1.2013 ¢.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen CSSZ) rozhodnutim €.j. X ze dne 30.1.2013 zamitla pro
nesplnéni podminek § 49 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zdp“), a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 987/2009, zadost ucastnice fizeni o vdovsky duchod. CSSZ prezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a zjistila, ze je
spravné a v souladu s platnymi a u€innymi pravnimi predpisy. Manzel uc€astnice
fizeni nebyl ke dni smrti, tj. ke dni 28.8.2012, pozivatel ani invalidniho ani starobniho
dichodu podle ¢eskych pravnich pfedpisu. Jelikoz nezemfel nasledkem pracovniho
urazu, vznikl by uc€astnici fizeni narok na vdovsky dichod v pfipadé, Zze by zesnuly
ke dni smrti splnil podminky vzniku naroku na starobni dlichod, jak vyplyva z ust. §
29 nebo 31 odst. 1 zdp, nebo podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na
invalidni diichod. V souladu s ust. § 32 odst. 2 zdp ¢&ini dichodovy vék zemfelého 62
let a 2 mésice. Tohoto véku dosahl dne 21.4.2010. Potfebna doba pojisténi
s ohledem na ust. § 29 odst. 1 pism. b/ zdp &ini 26 let. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze
ziskal pouze 25 rokl a 252 dnu pojisténi, podminku ziskani potifebné doby pojisténi
pro vznik naroku na starobni dichod podle ust. § 29 odst. 1 ani § 31 nesplnil.
Nesplnil ani podminky naroku na starobni diichod podle ust. § 29 odst. 2 zdp, nebot
ke dni umrti nedosahl véku 67 let a 2 mésicl (tj. véku o 5 let vy$Siho nez je jeho
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dichodovy vék). V rozhodném obdobi od 28.8.2002 do 27.8.2012 ziskal zemrely
pouze 1 rok a 91 dnl pojisténi, namisto potfebnych 5 let a v rozhodném obdobi od
28.8.1992 do 27.8.2012 pouze 1 rok a 91 dni pojisténi, namisto potiebnych 10 let,
jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 30.1.2013, ktery je
nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti. Nesplnil tak podminku potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod.

[4] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e rozhodnutim ze dne 30.1.2013 Zalovana pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 49 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi
a s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/20045 na fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zadost o vdovsky duchod zamitla;

e manzel zalobkyné se narodil dne 21.2.1948 a zemfel dne 28.8.2012, ve
véku 64 let a 6 mésicu;

o ztiskopisu E 203, Ze manzel zalobkyné v den umrti pobiral starobni
ddchod pfiznany polskym nositelem pojisténi;

o ztiskopisu E 205 CZ, Ze zemrely ma prokazano pojisténi v obdobi od
8.8.1966 do 31.1.1986 v poctu 7117 dn(;

e ztiskopisu E 205 PL, Ze je mu vykazovano pojisténi v obdobi
1.5.1964 - 18.12.1964 ...... 228 dni

7.1.1965 27.3.1965 ........ 80 dni

1.4.1965 - 16.7.1965 ........ 107 dni

3.9.1965 - 20.2.1966 ........ 168 dni

21.1966 28.7.1966 ........ 158 dni

8.8.1966 31.1.1986 ...... 7117 dniv €R

24.2.1986 - 31.12.1986 ...... 307 dni

1.1.1987 - 31.12.1987 ...... 365 dni

1.1.1988 - 31.12.1988..... 366 dni

1.1.1989 - 25.1.1989........ 25 dni
10.1.2003 - 9.7.2003 ......... 180 dni
10.1.2007 - 2.5.2007 ......... 113 dni
3.5.2007 - 13.7.2007 ......... 71 dni
31.7.2007 - 13.9.2007 ......... 44 dni

18.9.2007 - 14.10.2007 ........ 27 dni
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15.10.2007 -  4.11.2007 ........ 21 dni

[5] Provedenym fizenim a dokazovanim soud vzal za prokazané, ze

- zemfely pobiral starobni dichod pfiznany polskym nositelem pojisténi a naposledy
byl pojistén ke dni 4.11.2007. Celkem (od 1.5.1964 do 4.11.2007) ziskal 9377 dnu
pojisténi, coz predstavuje 25 rokl plus 252 dnu. Zemfel ve véku 64 let a 6 mésicu.

[6]  Zaloba neni dGvodna.

[7] Jedinym Zalobnim bodem podané Zaloby je tvrzeni, Ze manzel byl pojistén
v obdobi od 2007 do 28.8.2012. Toto tvrzeni vSak Zalobkyné& neprokazala, kdyz
soudu predlozila toliko osobni list didchodového poijisténi vydany Zalovanou dne
30.1.2013, rozhodnuti l|ékafe polského nositele pojisténi ze dne 18.11.2009
o neschopnosti vykonu prace zemrielého do 30.11.2010 rozhodnuti o pfiznani
starobniho duchodu nositelem polského pojisténi ze dne 5.8.2010 a rozhodnuti
rovnéz polského nositele pojisténi o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 14.7.2008.

[8] Zalobkyné pozadala Zalovanou o pfiznani vdovského ddchodu po zemielém
manzelovi, ktery v Ceské republice odpracoval v obdobi od 8.8.1966 do 31.1.1986
7117 dnu, pficemz celkové i s dobou pojisténi v Polsku odpracoval 9377 dnu (25 let
a 252 dnu); naposledy byl pojistén ke dni 4.11.2007.

[9] Podle Ceské pravni upravy, konkrétné ust. § 49 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., vdova ma narok na vdovsky duchod po manzelovi, ktery

a) byl poZivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu, nebo

b) spinil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
nebo podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1
anebo zemrel nasledkem pracovniho drazu.

Vzhledem ktomu, Ze zemfely nebyl ke dni umrti poZivatelem starobniho ani
invalidniho ddchodu z Ceského systému pojisténi, pfipadlo tak do uvahy toliko
splnéni podminek dle pism. b).

[10] Pro narok na starobni dichod se dle ust. § 28 zakona €. 155/1995 Sb.
vyzaduje splnéni dvou podminek, a to dosaZeni stanoveného véku (u Zalobce Cini
dlchodovy vék 62 let plus 2 mésice, tj. 21.4.2010) a k tomuto dni ziskani celkové
doby pojisténi (doba pojisténi ziskana v Polsku tak i v CR) nejméné 26 let (§29 odst.
1 pism. a/ zakona €. 155/1995 Sb.).

[11] Vzhledem k uvedenému v odst. [4 a 5] tohoto rozsudku zemrely ke dni smrti
nesplnil podminky naroku na starobni didchod z &eského systému dlichodového
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pojisténi, nebot neziskal alespori 26 let pojisténi.

[12] Pro spInéni podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, kdy den vzniku
invalidity by se rovnal dni umrti, by zemrely musel ziskat dobu pojisténi v rozsahu
nejméné péti let v obdobi poslednich deseti roku pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 1
a2 zakona €. 155/1995 Sb.), tj. konkrétné v obdobi od 28.8.2007 do 27.8.2012
a nebo v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity nejméné 10 let, tj. v obdobi
od 28.8.1992 do 27.8.2012. Zalobce vsak s odkazem na uvedené v odstavci [4]
tohoto rozsudku tyto podminky nesplnil.

[13] Krajsky soud zcela chape nazor Zalobkyné, Ze odpracoval-li jeji manzel
v Ceské republice vice jak 19 let (7117 dni), ma narok na vdovsky diichod. Avsak jak
jiz vySe uvedeno, narok vdovského dichodu je odvozovan od naroku na starobni
nebo invalidni dichod zemfelého dle Ceské pravni Upravy; zemiely na narok téchto
dlchodovych davek nedosahl z divodu nedostateéné doby pojisténi.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu proti napadenému
rozhodnuti Zalované zamitl jako nedlvodnou (§ 78 odst. 7 zakona cis. 150/2002
Sb.).

[15] Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspésSna a uspésna Zalovana nema pravo na naklady fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

[16] Vyrok o nakladech statu je odlivodnén ust. § 36 odst. 2 s.f.s., podle kterého
naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
dorucCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy



pokraCovani -6- 20Ad 14/2013

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. unora 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



