58A 61/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce I. B. proti zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného

o prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu ze dne 15. srpna 2011 ¢€.j. MSK
144935/2011

takto:

Zaloba se zamita.

I. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen prestupkovy
zakon), nebot svym jednanim porusil ust. § 17 odst. 5 pism. e), f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon silni¢nim provozu) tim, Zze dne 23.11.2010 ve 14:30 hod ve Frenstaté pod
Radhostém v Martinské Ctvrti na mistni komunikaci na Ctyframenné kfizovatce pred
firmou CASPO piedjizdél vysokozdvizny vozik zn. Toyota, ktery odbogoval vlevo a jehoz
fidi€ mél zapnuté znameni o0 zméné smeéru jizdy vlevo. V dusledku toho dosSlo ke stfetu
s vysokozdviznym vozikem Toyota. Pfi nehodé dosSlo ke Skodé na vozidle Lexus
prevysujici ¢astku 100.000,- KE. Byla mu uloZena pokuta ve vysi 5.000,- KE a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl
s u€innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysSi 1.000,- K& stanovené
podle vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 23/1996 Sb. ve Ihité do 2 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalovany k odvolani zalobce pfezkoumal rozhodnuti Mé&stského Gfadu Frenstat
pod Radhos$tém, odboru dopravy ze dne 26.4.2011 &.j. OD/30728-10/4691-2010/KV,
kterym byli:

1. T. P. uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. i/ zakona o pfestupcich,

2. |. B. uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 7 pfestupkového zakona a
rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 1 pism. c/ spravniho fadu napadené rozhodnuti zménil
nasledovné: V bodé 1. vyroku o viné T. P. pravni kvalifikaci pfestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. i/ pfestupkového zakona zménil na kvalifikaci pfestupku podle ust. § 125 ¢
odst. 1 pism. k/ zakona o silniénim provozu, v ¢asti vyroku o viné T. P. text ,ustanoveni
§ 22 odst. 8 prestupkového zakona“ vypustil a nahradil ,ustanoveni § 125 odst. 4 pism.
f/ zakona o silniénim provozu“ a v ¢asti vyroku o viné T. P. pokutu 2.500,- K& sniZzil na
Castku 2.000,- KE. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti ve
zbytku potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze |.B. prostfednictvim zmocnéného zastupce
podal do rozhodnuti spravniho organu |. stupné odvolani, v némz namita, Ze spravni
organ jej ve svém rozhodnuti uznal vinnym, aniz by byla vina nalezitym zplsobem
prokazana. Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i spisovou
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dokumentaci. Pokud se tyka procesniho postupu spravniho organu I. stupné od
okamziku obdrzeni spisové dokumentace Policie CR, zahajeni fizeni o prestupku,
sdéleni obvinéni ze spachani prestupku, pfedvolani obvinénych T.P. a |. B. k ustnimu
jednani a pouceni poskozenych stran pfipojit se s narokem na nahradu Skody, pak
v tomto sméru spravni organ |. stupné postupoval spravné av souladu s pravnim
predpisem. Dale se odvolaci organ zabyval posouzenim skutku jak obvinéného I. B. tak
i obvinéného T. P. Pfi posouzeni skutku I. B. vychazel zust. § 17 odst. 5 pism. e/
zakona o silniénim provozu, které stanovi, Ze fidi€ nesmi predjizdét, dava-li fidi¢ vpredu
jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné pfedjeti vpravo
podle odst. 1 nebo pfedjeti v dalSim jizdnim pruhu vyznaeném na vozovce v tomtéz
sméru jizdy. Dale vychazel z ust. § 17 odst. 5 pism. f/ téhoz zakona, které stanovi, Ze
fidic nesmi predjizdét na kfizovatce a v tésné blizkosti pfed ni; tento zakaz neplati na
hlavni pozemni komunikaci. Spravni organ se vyporadal se vSemi namitkami, které
odvolatel vznesl ve svém odvolani.

[3] Rozhodnutim Méstského ufadu Frenstat p. R., odborem dopravy a silnicniho
hospodarstvi dne 26.4.2011 ¢&.j. OD/30728-10/4691-2010/KV byl uznan vinnym
Z prestupku:

1. T. P. uznan vinen tim, ze dne 23.11.2010 ve 14.30 hod. ve Frenstaté pod Radhostém
v Martinské &tvrti na mistni komunikaci na &tyframenné kfizovatce pred firmou CASPO
odbocCoval vlevo s vysokozdviznym vozikem zn. Toyota, pfitom nedbal zvySené
opatrnosti a dostate¢né se nepfesvédcil, zda neni pFedjizdén, v dusledku toho doslo ke
stfetu s vozidlem Lexus, rz X, jehoz fidi€¢ ho v tu chvili pfedjizdél vlevo. Pfi nehodé doslo
ke Skodé na vozidle Lexus pfevySujici 100.000,- K& Svym jednanim porusil ust. § 21
odst. 1 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism.i/
prestupkového zakona. Proto byla podle ust. § 22 odst. 2 pfestupkového zakona
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b/ a ust. § 12 odst. 1 pfestupkového zakona uloZena
sankce - pokuta ve vysi 2.500,- K¢ s povinnosti uhradit do jednoho mésice od nabyti
pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ do jednoho
mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. 1. B., nar. X uznan vinnym tim, Zze dne 23.11.2010 ve 14.30 hod. ve Frenstaté pod
Radhostém v Martinské cCtvrti na mistni komunikaci na ¢tyframenné kfizovatce pfed
firmou CASPO piedjizdél vysokozdvizny vozik zn. Toyota, ktery odbo&oval vlevo a jehoz
fidi€ mél zapnuté znameni o zméné sméru jizdy vlevo. V dusledku toho doslo ke stietu
s vysokozdviznym vozikem Toyota. DoSlo ke Skodé prevySujici 100.000,- KE. Timto
jednanim porusil ust. § 17 odst. 5 pism. e/, f/ zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle §
22 odst. 1 pism. f/ bod 7 pfestupkového zakona, za coz mu podle ust. § 22 odst. 7
prestupkového zakona v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b/, ¢/ a ust. § 12 odst. 1
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prestupkového zakona byla uloZzena pokuta ve vySi 5.000,- KE se splatnosti do dvou
mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicl s uc¢innosti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti a dale uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- KE do dvou mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
V oduvodnéni spravni organ uved|, Ze ma za spolehlivé prokazano, ze |.B. zacal v tésné
blizkosti prfed kfiZzovatkou, ktera neni oznacena dopravnimi znaCkami a plati zde
prednost zprava, predjizdét dvé vozidla, a to vozidlo autoskoly zn. Skoda Fabia, ve
kterém jela jako instruktorka vycviku E. L. a které Fidil jeji Zak, a vysokozdvizny vozik,
ktery jel pfed vozidlem autoSkoly, a na kterém bylo davano znameni o zmé&né& sméru
jizdy vlevo. Ze bylo na vysokozdvizném voziku davano znameni o sméru jizdy vlevo a
Ze toto znameni bylo davano vcas pfed odbocCenim, potvrzuje vypovéd svédkyné E. L.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 19.10.2011 (u soudu napadlo dne 20.10.2011) navrhl
rozhodnuti Zalovaného zrusit a o rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyslovit, Ze
nenabylo pravni moci. Vymezil nasledujici zalobni body:

e nebyli slySeni jako svédci policisté, kdyz nejdfive k nehodé se dostavili policisté
Méstské policie, ktefi provedli u u€astniki dopravni nehody dechovou zkousku na
pritomnost alkoholu, pak nasledovali policisté z Nového JiCina,

e spravni organ se nezabyval skutecnosti uvedenou v protokolu o ustnim jednani
ze dne 14.2.2011, Ze obvinény P. uved|, Ze v dobé néarazu s vozikem stal. Z toho
|ze usuzovat, ze Zalobce nepfedjizdél, jak se to snazi tvrdit spravni organ, ale
objizdél pevnou pfekazku v doprave,

¢ nebyl slySen jako svédek Zak autoskoly, i kdyz to Zalobce namital,

e spravni organy se nezabyvaly skuteCnosti, Ze pokud dojde k dopravni nehodég,
zavisi zpUsob potrestani vinika pfedevS§im na zavaznosti autonehody a také na
dalSich okolnostech. Zavaznost dopravni nehody totiz urCuje, zda se jeji vinik
dopustil trestného ¢inu nebo pouze prestupku, s ohledem na vysSi Skody
prevySujici Castku 100.000,- KE. Pokud dojde k dopravni nehodé, které se
ucastni vozidlo vinika, neni naplnéna skutkova podstata prestupku v doprave,

e rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2011 bylo doru€eno dne 22.8.2011 pouze
zmocnéni zalobce JUDr. J. V., ktery Zalobce zastupoval na zakladé pIné moci ze
dne 4.5.2011 a do dne podani Zaloby nebylo citované rozhodnuti doruceno
Zalobci, pficemz spravni organ |. stupné vyznacil pravni moc vykonu rozhodnuti
vUci zalobci s datem 2.9.2011.

Zalobce pfi podani Zaloby byl zastoupen advokatem Mgr. Karlem Stiibnym (EC
1782) na zakladé plné moci ze dne 19.10.2011 (C.I. -5-). Tato plna moc zanikla smrti
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advokata; dnem 27.12.2013 byl uvedeny advokat vySkrtnut ze seznamu advokatu
vedeném Ceskou advokatni komorou.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby.
K namitce ohledné svédecké vypoveédi policistu uvedl, ze z namitky zalobce neni zfejmé,
o Cem by méli tito policisté vypovidat, jaké skuteCnosti by jejich vyslech mél prokazat
a proC je tedy jejich svédectvi tak dulezité. Dukaz vyslechem téchto svédkl Zalobce ve
spravnim fizeni nenavrhoval. Zalovany neshledava davod, aby tito sv&dci byli k dané
véci vyslechnuti: nevidéli pfedmétny skutkovy déj, tedy jizdu fidi€d vozidel
bezprostfedné prechazejici stfetu, ani jiné okolnosti dopravni nehody, jejich vypovédi
proto podle Zalovaného nemohou prokazat Zzadnou pro véc relevantni skutecnost.
Zalobce poukazuje na to, Ze fidi¢ vysokozdvizného voziku P. pfi Gstnim jednani uved|,
Ze v dobé néarazu s vozikem stal, Zalobce tedy namita, Ze se nejednalo o pfedjizdéni,
nybrz o objizdéni pevné prekazky. Zalovany k tomu uvadi, Zze v prib&hu spravniho
fizeni Zalobce naprosto nezpochybnoval, Ze jeho jednani je posuzovano jako
predjizdéni, coz mu bylo sdéleno jiZ v oznameni o zahajeni fizeni. Naopak pfi ustnim
jednani vyslovné uvadél, ze vysokozdvizny vozik zacal predjizdét a kdyz byl na jeho
urovni a z mista fidiCe vidél pfimo k fidi€i voziku do kabiny, tak fidi¢ s vozikem najednou
otodil doleva a lyzinami do né&j narazil. Zalobce vytrhuje citovanou vétu z kontextu
celkového vyjadreni fidiCe P. Jestlize fidi¢ P. uved|, Ze v dobé narazu s vozikem stal,
nevyplyva z toho, Ze stal také v dobé, kdy Zalobce ukon pfedjizdéni zapocal, resp. kdy
jedouci vysokozdvizny vozik spatfil a rozhodl se manévr pfedjizdéni nepferusit. Z celého
vyjadreni fidiCe P. a rovnéz z vypovédi svédkyné L. vyplyva, ze Zalobce predjizdél
vysokozdvizny vozik v dobé&, kdy tento nestal, ale pohyboval se. Podle Zzalovaného se
proto zcela evidentné jedna o predjizdéni, nikoliv o objizdéni vozidla. Zalobce namita,
Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou, ze nebyl jako svédek
vyslechnut zak autoskoly, pfimy ucastnik nehody, ktery fidil vozidlo, v némz na misté
spolujezdce jela svédkyné L., ugitelka auto$koly. Zalovany uvadi, Ze s touto odvolaci
namitkou se vyporadal, a to na str. 5 napadeného rozhodnuti. Namitka ohledné vyse
Skody ve vztahu k pfestupkovému fizeni se zcela miji s pfedmétem fizeni. Samotné
zpusobeni dopravni nehody bez dalSiho nespada pod skutkovou podstatu zadného
trestného Cinu — mohlo by se jednat nanejvyS o zpusobeni Skody na cizim majetku
neopravnénym uzivanim motorového vozidla (§ 207 tr. zakoniku), o coz vSak v daném
pfipadé neSlo — ani pod skutkovou podstatu zadného prestupku. Spravni organy
rozhoduji nikoli o dopravnich nehodach jako takovych, nybrz o pfestupcich, mimo jiné
pfestupcich uc€astniki dopravnich nehod. V daném pfipadé neslo o dopravni nehodu,
jiZz by se ucastnilo pouze vozidlo Zalobce, ale Slo o stfet dvou vozidel. Spravni organy
pfitom rozhodovaly o pfestupku, ktery Zalobce spachal nikoliv tim, Ze zpUsobil Skodu na
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vozidle (at uz na vozidle, které Fidil, nebo na vozidle jiné osoby), ale tim, Ze pFedjizdél
jiné vozidlo v rozporu se zadkonem. K namitkam tykajicim se doru€ovani napadeného
rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se dorucuji pisemnosti
pouze zastupci, s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat.
Napadené rozhodnuti bylo v souladu stimto ustanovenim oznameno dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni zmocnénci zalobce, JUDr. J. V., nikoli téz Zalobci
samému. Zmocnénec rozhodnuti pfevzal dne 22.8.2011, zmocnénec druhého ucastnika
fizeni pak rozhodnuti pfevzal dne 2.9.2011, ¢imz nabylo pravni moci. Ustanoveni § 23 a
24 spravniho fadu, ktera upravuji podminky fikce doruceni, na projednavanou véc
nedopadaji, nebot zmocnénec Zalobce rozhodnuti fakticky pfevzal. Rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, sp. zn. 8 As 31/2011, se na
projednavanou véc rovnéz nevztahuje, nebot se zabyva vztahem mezi doruCovanim do
datové schranky adresata a doru¢ovanim prostfednictvim posty.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6]+ Dne 21.12.2010 obdrzel Méstsky ufad Frenstat pod Radhostém oznameni
prestupku véetn& ufedniho zaznamu vystaveného Policii CR a protokolu
o nehodé v silniénim provozu ze dne 23.11.2010 v&etné fotodokumentace.

e Dne 17.1.2011 Méstsky ufad Frenstat pod Radhostém zahdjil pfestupkoveé Fizeni
vCetné predvolani k ustnimu jednani, které bylo jak T. P. tak |. B. doruceno
19.1.2011. K ustnimu jednani na 14.2.2011 byla pfedvolana svédkyné E. L.

e Dne 14.2.2011 probéhlo ustni jednani za pfitomnosti obou obvinénych plus
svédkyné.

[7] K ustnimu jednani dne 14.2.2011 se dostavili oba obvinéni i pfredvolana
svédkyné. Obvinény I.B. uvedl, Ze pfed nim jelo vozidlo autoskoly, které se nedalo
pfedjet a na rovince za levotoCivou prudkou zatackou dojeli vysokozdvizny vozik, ktery
jel na vozovce vpravo a autoSkola odbocila vpravo; vlevo bylo dostatek mista na
pfedjeti, a jelikoz nedavalo znameni o zméné sméru jizdy, vysokozdvizny vozik zacal
predjizdét. V okamziku, kdy byl na jeho urovni, tak fidi€ s vozikem najednou otodil
doleva a lyzinami do n&j narazil. Ridi¢ dosel pro majitele firmy. Obvinény T.P. uved|, Ze
jel s vysokozdviznym vozikem a pfi odboCovani vlevo do arealu firmy doSlo ke stfetu s
vozidlem Lexus. Ke stfetu doSlo na kfizovatce, ktera navazuje na hranici pozemku firmy
Triton, asi 2 m od hranice pozemku. Pfi odboCovani se podival doprava, nejsou tam
dopravni znacky, podival se za sebe, tam bylo auto autoSkoly, pak se podival doleva,
pfitom mél zapnuty blinkr doleva, a kdyz se podival znovu doprava, vidél, Ze autoskola
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uz odbodila vpravo a on zacal odbocCovat vlevo a doslo ke stfetu. Vozidla si nevSiml.
Znameni o sméru jizdy mél zapnuté uz delSi dobu pfed odbo¢enim. Svédkyné uvedla,
Ze v inkriminovanou dobu jela jako instruktor vycviku ve vozidle autoskoly, které fidil jeji
zak, a kdyz vyjeli ze zatacky, uvidéla vysokozdvizny vozik a vSimla si, Ze ma zapnuté
znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Vzhledem k tomu, Ze chtéli pokraCovat v pfimém
smeéru, zpomalili, nebot’ vozik zpomalil. Vidéli, Zze vozik zaCina odboCovat doleva, fidi€
voziku se podival doprava, vidéla, jak vytoCil hlavu a ona s zakem zacala dojizdét ke
kfizovatce a pfipravili se ktomu, Ze budou davat pfednost zprava. V tom okamziku
uvidéli zlevé strany dost rychle pfijet vozidlo znacky Lexus. Pak vidéli, jak fidi¢
vysokozdvizného voziku uz provadi manévr odbocovani, uz byl vyto€eny, najednou
z levé strany pfijelo vozidlo Lexus a doslo k nehodé. Dale uvedla, Ze situaci v misté
nehody dobfe zna, jezdi zde s Zaky autoskoly pravidelné, protoze se jedna o kfizovatku,
kde neni prednost v jizdé urCena dopravni znackou, tedy zde plati pfednost zprava,
kfizovatka je nepfehledna, je proto tfeba najet si do mista, odkud je do ni dobry vyhled.
Znameni o zméné sméru jizdy dobfe vidéli, zpomalili proto, ze vysokozdvizny vozik
nemuze vyvinout takovou rychlost jako osobni auto.

[8] Dne 26.4.2011 bylo vydano Meéstskym ufadem Frenstat pod Radhostém,
odborem dopravy rozhodnuti ¢€.j. OD/30728-10/4691-2010/KV. Proti rozhodnuti organu
I. stupné bylo podano utéhoz spravniho organu dne 18.5.2011 odvolani toliko
Zalobcem.

Pravni uprava

[9] Podle ust. § 34 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. s vyjimkou pripadu, kdy ma
zastoupeny néco v rfizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.
Dorucéeni zastoupenému nema ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak.

[10] Podle ust. § 17 odst. 5 pism. e/ zakona o silniénim provozu Ridi¢ nesmi
pfedjizdét, dava-Ii ridi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné smeéru jizdy vievo
a neni-li mozné pfedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo pfedjeti v dal§im volném jizdnim
pruhu vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy.
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[11] Podle ust. § 17 odst. 5 pism. f/ zakona o silniénim provozu Ridi& nesmi pfedjizdét
na kfiZzovatce a v tésné blizkosti pfed ni; tento zakaz neplati

1. jde-li o predjizdéni vpravo podle odstavce 1,

2. jde-li o predjizdéni jizdnich kol, mopedu a motocyklt bez postranniho voziku,
3. na hlavni pozemni komunikaci,

4. na krizovatce s fizenym provozem.

Pravni posouzeni véci samé

[12] Soud nepfisvédcil zalobci v namitce ohledné nespravného doru€ovani rozhodnuti
Zalovanym spravnim organem. Zalobce, odkazoval-li na ust. § 72 odst. 1 spravniho
fadu, zcela pominul ust. § 34 spravniho fadu (viz odst. [9] tohoto rozsudku). Je pravem
kazdého ucastnika spravniho fizeni se nechat zastoupit a je jen na u€astniku fizeni, zda
a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnu moc (§ 33 spravniho
fadu). Zalobce dne 4.5.2011 udélil pinou moc pro JUDr. Jifiho Volného v plném rozsahu
pro zastupovani ve véci pfedmétné dopravni nehody. Z tohoto divodu Zzalovany byl
povinen své rozhodnuti ze dne 15. srpna 2011 dorucit zastupci zalobce.

[13] Soud neshledal davodnymi ani namitky ohledné svédku, ktefi nebyly slySeni ve
spravnim fFizeni. V prvé fadé soud zduUrazriuje, Ze volba, mnozstvi a druh provadénych
dikazi, je véci spravniho uvazeni. Obvinény bezesporu ma pravo navrhovat ditkazy, je vSak na
spravnim organu, zda kazdému takovému navrhu vyhovi. Mél-1i spravni orgén za prokazané i bez
vypoveédi svédka - zaka autoSkoly, ze skutkovy déj je jinymi diikaznimi prostfedky prokazan, pak
nebyl povinen navrh obvinéného akceptovat. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti na
namitku ucastnika fizeni v tomto smyslu reagoval. Soud se ztotoznil s ndzorem spravnich organti,
ze vypoved ucitelky autoskoly byla dostate¢na a vyslech Zaka auta autoskoly by byl nadbytecny.
Pokud se tyka event. svédeckych vypovédi policistii, pak soud je pfesvédCen, ze ani v tomto
spravni organy nepochybily, jestlize policisty jako svédky nevyslechly. Policist¢ Méstské policie
i policisté Policie CR nebyli pfimymi uc¢astniky nehody. M&stiti policisté pouze provadéli u
fidi¢t dechovou zkousku na zjisténi alkoholu. Policisté Policie CR jiz provedli ohledéni,
fotodokumentaci a nacrtek mista nehody a zjisténi prvnich informaci od ucastniki nehody a
svédkyné — ucitelky autoskoly. Policisté nebyli oCitymi svedky pfedmétné dopravni nehody.
Vypovéd svédkyné, ucitelky autoskoly, ktera byla v okamziku nehody v misté nehody,
bylo dostacujici pro zavér o spachani pfedmétného prestupku. Spravni organy sveé
povinnosti zjistit pfesné a upIné skute€ny stav véci, a za tim tucelem si opattit podklady pro
vydéani rozhodnuti, dostaly. Spravni orgdn vyslechl oba obvinéné a vyslech i svédkyni a dospél
k zavéru, ze tyto diikkazy jsou postacujici. Spravni organ se dostatecné¢ ve svém odivodnéni
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vypotadal s divody, které vedly krozhodnuti o uznani viny zalobce arozhodnuti je
piezkoumatelné.

[14] Soud se neztotoznil s tvrzenim strany zalobce, Ze tento vzhledem ke skute€nosti,
Ze obvinény P. sam u ustniho jednani uvedl, Ze v dobé& narazu s vozikem stal, objizdél
pevnou prekazku v dopravé a nikoliv pfedjizdél. V této souvislosti je nutno v prvé fadé
konstatovat, Ze k dopravni nehodé doslo na C&tyframenné kfiZzovatce bez dopravniho
znaceni, tedy pfi respektovani pravidla ,pfednosti zprava“. Z vypovédi svédkyné pak
vyplynulo, ze toto misto dobfe zna, jezdi tam s zaky autosSkoly pravidelné, kfizovatka je
nepfehledna, je proto tfeba najet si do mista, odkud je do kfizovatky dobry vyhled.
Jestlize fidi€ pfi vjizdéni do takovéto kfizovatky zastavi, aby ziskal dobry pfehled o
dopravni situaci, nelze toto zastaveni chapat jako pevna pfekazka v dopravé opravinujici
dalSi uCastniky provozu toto vozidlo v kfizovatce objizdét.

[15] Pokud se tyka posledni Zzalobni namitky zpochybnujici vzhledem k vySe
zpusobené Skody zakonnost prestupkové fizeni jako takového a naplnéni skutkové
podstaty prestupku v dopravé soud v prvé fadé odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu spis. zn. 2As 38/2010-70 ze dne 3.6.2010. Tento judikat se vztahuje
k ust. § 22 odst. 1 pism. i) pfestupkového zakona (dnem 1.8.2011 doslo k jeho zruSeni
zakonem 133/2001 Sb.). NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, Ze cit. ustanoveni
dopada pouze na ty pfipady, kdy porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu je zplsobena
dopravni nehoda, v jejimz dusledku vznikne hmotna skoda na jiném vozidle, nez kterym
byla tato nehoda zpusobena. Pokud tato $koda vznikne vyluéné na vozidle, kterym byla
tato nehoda zpUsobena, pfipada v uvahu jen spachani prestupku podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. 1) zadkona o prfestupcich. O tento pfipad se tedy jedna i v nyni
projednavané véci, kdy Skoda prevysSujici ¢astku 100.000,- K& byla zplsobena vyluéné
na vozidle zalobce.

[16] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. §
512 odst. 1 s.f.s.

[17] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny zZalovany se nahrady nakladd
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. tnora 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



