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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing.V. S., bytem
ve V. n. M., H. 1421, zastoupené¢ho JUDr.Stanislavem Kadeckou, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Sladkovského 601, proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu uradu, se
sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, o zalobé proti rozhodnuti feditele odboru personalni
bezpecnosti a bezpecnostni zplisobilosti Narodniho bezpecnostniho tfadu ze dne 4.10.2011,
&.j.: 74618/2011-NBU/P

takto:

I. Zaloba proti sdéleni Zalovaného ze dne 4.10.2011, &.j.: 74618/2011-NBU/P a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2011, ¢.j.: 49550/2011-NBU/P, se odmita.

II. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného se zamita.

III. Zadny z uéastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti feditele odboru personalni bezpecnosti a bezpecnostni zplsobilosti
Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 4.10.2011 a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho tfadu ze dne 13.6.2011, &.j.: 49550/2011-NBU/P, jimiZz bylo
pravomocn¢ zastaveno bezpeCnostni fizeni o zruSeni platnosti osvédCeni fyzické osoby pro
stupefi utajeni ,,piisné tajné* ¢. NBU 083531.

Zalobce v podané Zalobé pod bodem I popsal skutkové okolnosti, predchézejici
zalovanému rozhodnuti, v nichz poukazal zejména na skute¢nost, ze mu dne 30.7.2010 bylo
doruceno oznameni bezpecnostniho feditele vojenského zpravodajstvi ze dne 27.7.2010,
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kterym byl zalobce informovan o existenci skutecnosti, odivodnujicich pochybnosti o tom,
zda jako drzitel jiz vydaného a platného osvédceni fyzické osoby splituje podminky nezbytné
pro vydani osvédceni a ze z tohoto divodu zahajuje vojenské zpravodajstvi fizeni o zruseni
platnosti vydaného osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,,piisné tajné.* Toto fizeni bylo
zastaveno rozhodnutim bezpecnostniho feditele vojenského zpravodajstvi ze dne 13.10.2010 a
to podle ustanoveni § 113 odst.2 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informacich
a o0 bezpec€nostni zpusobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zékon ¢. 412/2005 Sb.)
v disledku vydéani predbézné vykonatelného rozhodnuti ministra obrany ze dne 16.9.2010,
kterym doSlo k nepravomocnému zéniku sluzebniho poméru Zzalobce a tim 1 zaniku
prislusnosti Zalobce k vojenskému zpravodajstvi.

Dne 4.11.2010 vydal Narodni bezpecnostni Ufad na zakladé Zadosti zalobce nové
osvédéeni fyzické osoby pro stupefi utajeni ,,pfisné tajné“ &. NBU-083531 s platnosti ke dni
predbézné vykonatelného zaniku sluzebniho poméru tedy ode dne 28.9.2010 do zéniku
platnosti pivodniho osvé€dceni vydaného Vojenskym zpravodajstvim ¢. 02222-VZ, tedy do
dne 7.6.2011. Zalobce dile poukazal na to, ze v disledku Fetézce pravnich aktli ministra
obrany, kterym doSlo k posunuti data zaniku piislusnosti k vojenskému zpravodajstvi platnost
osvédeeni Narodniho bezpe¢nostniho Gfadu & NBU-083531 podle piesvédéeni Zalobce
zanikla dne 29.12.2010 od samého pocatku k 28.9.2010 v dasledku doruceni a nabyti pravni
moci rozhodnuti ministra obrany ze dne 20.12.2010, jimz doSlo k posunuti dne zéniku
sluzebniho poméru do dne 31.10.2010. Tato skutecnost i dovozené pravni disledky,
pramenici ze zmény zdkonem stanoveného parametru, uvedeného v osvédcéeni fyzické osoby,
konkrétné z data platnosti osvéd€eni fyzické osoby, byla podanim Zalobce ze dne 16.2.2011
Nérodnimu bezpecnostnimu Ufadu fadné oznamena s pfilozenymi vefejnymi listinami a
vzhledem k odmitnuti ministrem obrany zalobcem uplatnéného naroku na obnoveni jeho
sluzebniho poméru zalobce jiz o vydani nového osvédceni fyzické osoby nepozadal. Stavajici
neplatné osvédéeni fyzické osoby, vydané Narodnim bezpe¢nostnim tfadem pod &. NBU-
083531, zalobce ufadu vratil. Dne 15.6.2011 vsak bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti NBU ze
dne 13.6.2011, ¢.j.: 49550/201 1-NBU/P, kterym spravni ufad rozhodl, Ze bezpecnostni fizeni
o zrudeni platnosti osvéd&eni fyzické osoby pro stupeil utajeni ,,pfisné tajné“ ¢. NBU-083531,
se zastavuje. V odiivodnéni rozhodnuti spravni Ufad odkéazal na fizeni o zruSeni platnosti
osvédteni ¢. NBU-083531 a na zanik tohoto osvédéeni ze dne 7.6.2011. Proti tomuto
rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tfadu &. 49550/2011-NBU/P ze dne 13.6.2011 podal
zalobce tadn¢ a vcas rozklad, jimz napadl rozhodnuti v celém rozsahu pro nespravnost,
nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Zalobce v odiivodnéni rozkladu uplatnil namitky a
tvrzeni, vyjadiené v sedmi bodech, tj.

- fizeni o zruSeni platnosti osvédceni bylo zastaveno dne 21.10.2011 doruc¢enim a nabytim
pravni moci rozhodnuti bezpe¢nostniho feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 13.10.2010.

- Nérodni bezpecnostni ufad dne 4.11.2010 vydal nové osvédceni pro stupenl utajeni ptrisné
tajné ¢. NBU-083531 s platnosti ke dni predbézné vykonatelného zaniku sluzebniho poméru
od 28.9.2010 do zaniku platnosti ptivodniho osvédceni ¢. 02222-VZ, tedy do 7.6.2011.

- platnost osvédéeni NBU-083531 zanikla dne 29.12.2010 v disledku dorudeni a nabyti
pravni moci rozhodnuti ministra obrany, kterym doSlo k posunuti dne zaniku sluzebniho
pomeéru zalobee do 31.10.2010.
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- platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupefi utajeni ptisné tajné ¢. NBU-083531, tedy podle
nazoru zalobce zanikla z jiného pravniho divodu nez je ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedeno a to podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) v disledku zmény udaje v ném
obsazené¢ho.

- Narodni bezpec€nostni Gfad ve véci zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby pro stupeit
utajeni pfisn¢ tajné ¢. NBU-083531 fizeni nikdy nezah4jil a proto nemohl fizeni ani ze
z4ddného zakonem piedvidaného divodu zastavit.

- tvrzeni, Ze pominuly divody pro pokracovani fizeni o zruSeni platnosti pfedmétné verejné
listiny 1 samotné napadené rozhodnuti nevychéazi ze skutkového stavu, nema oporu v listinach
v bezpecnostnim svazu ani v provedenych dikazech.

- rozhodnuti je vnitin€ rozporné, ve vyroku vécné nespravné a nepiezkoumatelné.

Zalobce ma za to, Ze v fizeni o rozkladu argumentaéné prokazal piipustnost rozkladu i
divodnost rozkladu, nebot’ se u napadené¢ho rozhodnuti feditele odboru personalni
bezpeénosti a bezpeénostni zpusobilosti &j: 49550/2011-NBU/P ze dne 13.6.2011 nejedna o
ptipad podfaditelny pod ustanoveni § 113 odst.4 zdkona ¢. 412/2005 Sb. a zuvedeného
divodu se zalobce navrhem domadhal, aby Narodni bezpe€nostni Gfad vécné nespravné
rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil.

Zalobci bylo dne 12.10.2011 dorudeno faktické rozhodnuti formou ufedniho piipisu
feditele odboru persondlni bezpeénosti a bezpeénostni zptisobilosti NBU ze dne 4.10.2011, &:
74618/2011 NBU/P, kterym spravni tfad rozklad Zalobce fakticky zamitl, aniz by rozklad
radné postoupil fediteli Narodniho bezpecnostniho uradu. Takto vnitiné rozporné rozhodnuti
spravniho ufadu vzbuzuje opravnéné obavy zalobce o pravych motivech a zadmérech,
predchazejicich vydani tohoto zifejme Gcelového redundantniho rozhodnuti, jejichz koteny dle
presvédéeni zalobce smétuji pravé tam, kde Utad a zpravodajské sluzby mohou vstupovat pod
zastérkou tvrzené¢ho bezpecnostniho fizeni legadlné do prav na soukromi, shromazdovat a
uchovéavat ziskané udaje. Vydanim rozhodnuti o zastaveni nikdy nezahajeného
bezpecnostniho fizeni, které v fizeni o rozkladu nebylo zruSeno, je trvajicim stavem,
poskytujicim dodatecnou legitimitu pro uchovavani ilegalné ziskanych tdaji zpravodajskou
sluzbou, kterymizto bylo neustavné zasazeno do prava na soukromi zalobce a doslo k zasahu
do pravni sféry Zzalobce a zalobce je opravnén k podani zaloby o ptfezkum takového pravniho
aktu ve spravnim soudnictvi.

V dalsich bodech podané zaloby zalobce namitl, ze v jeho pifipadé doslo k poruSeni
prava na soukromi nelegitimnimi ukony organt vetejné moci v disledku absence zah4jeni
fizeni o zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby. Poruseni prava na soukromi zalobce
spatiuje v souvislosti s vydanim zalobou napadenych rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho
ufadu vtom, Ze takovym postupem dochazi k obchézeni zdkona a ke znemoznéni prava
Zalobce seznamit se srozsahem a intenzitou zdsahu do soukromi Zalobce na zaklad¢
prostudovani ¢asti bezpecnostniho svazku, kterd neni ucastniku fizeni piistupnd. V dasledku
takové prekazky jsou pak zalobci podstatné ztizeny moznosti domahat se ochrany svych prav
jinym zplUsobem, napfiklad v obCanském soudnim fizeni, a dosdhnout v jinych fizenich
spravedlivého procesu. Zneuzivani postaveni organu vetejné moci pii jejich ilegalnim zasahu
do prava na soukromi nelze dat legitimitu pouhym dodate¢nym retroaktivnim ptedstiranim
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fadného zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby a naslednym formalnim
zastavenim tohoto pravné neexistujiciho fizeni.

Zalobce dale v podané Zalobé tvrdi, Ze véas podany rozklad byl p¥ipustny proto, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti feditele odboru personalni a bezpe&nostni zptisobilosti NBU nebylo
a ani nemohlo byt vydano podle ustanoveni § 113 odst.1 pism.j) zdkona 412/2005 Sb., nebot’
zakon k takovému vydani rozhodnuti vyslovné vyzaduje, aby odpadl ditvod fizeni zah4jeného.
Jinymi slovy vydani rozhodnuti podmiifuje zahdjenim fizeni. Takové rozhodnuti je
rozhodnutim nicotnym, nebot’ tam, kde nic neni, nelze o takovém nic ani vydavat rozhodnuti,
ani zastavit fizeni, jehoz pfredmétem je toto zminované nic. Nejedna se o pfipad, kdy by
odpadl divod fizeni, zahajeného podle ustanoveni § 93 odst.1 pism.c), neni pro tento typ
rozhodnuti podle ustanoveni § 113 odst.4 zdkona €. 412/2005 Sb. podéni rozkladu vyslovné
vylouceno. Rozklad je tedy pfipustny a rozhodnuti o rozkladu, vydané opét stejnym feditelem
odboru, je rozhodnutim nicotnym z diivodu nedostatku pravomoci, nebot’ fakticky poskytlo
legitimitu nicotnému prvoinstanénimu rozhodnuti, na nicotné rozhodnuti navazuje a je nicotné
i pro vnitini rozpornost a pravni neuskuteCnitelnost. Takové rozhodnuti o rozkladu je
prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, nebot’ soudni pfezkum takového rozhodnuti
neni podle ustanoveni § 133 zékona ¢. 412/2005 Sb. Zzadnym pozitivnim vymezenim vyslovné
vyloucen.

V bodech V. a VI. podané Zaloby Zalobce namital nicotnost napadenych spravnich
rozhodnuti pro pravni neuskutecnitelnost rozhodnuti a nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, spocivajicich v odmitnuti dikazi, ignorovani odvolacich ndmitek a uplatihovani
liboviile. Dospél ptitom k zadvéru, ze zalovany feditel odboru personalni bezpecnosti a
bezpeénostni zpusobilosti NBU zjevné nerespektoval procesni postupy, plynouci ze
zakonnych ustanoveni, upravujicich spravni fizeni i ze samotnych zakladnich zasad ¢innosti
spravnich orgénl a navic vydal rozhodnuti, které je nesrozumitelné, nebot’ neni jasné, jakym
zpusobem bylo nalozeno spodanym rozkladem, uplatnénymi namitkami a navrzenymi
dikazy, ani srozumitelné vysvétleno zidkonné opravnéni fteditele odboru persondlni
bezpednosti a bezpetnostni zpuisobilosti NBU rozhodovat v fizeni o rozkladu, aniz by
rozkladu vyhovél a aniz by rozklad postoupil fediteli NBU.

V dalSich bodech Zzaloby Zalobce namitl nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
spocivajici ve ziejmé nespravnost napadeného spravniho rozhodnuti, nezakonnost, spocivajici
ve zneuziti prdva a obchazeni zdkona spravnim ufadem a procesni nezakonnosti, k nimz
v prubehu fizeni o vydani napadenych rozhodnuti doslo. V dal$im bod¢ zaloby mé zalobce za
to, ze na zikladé ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu a
s ohledem na doktrinalni ndhled na danou problematiku lze napadené pravni akty feditele
odboru persondlni bezpecnosti a bezpe€nostni zplsobilosti pfezkoumavat soudem jako
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.l1 s.f.s., nebot” z obsahové stranky rozhodnuti
nepochybné plyne viile feditele odboru personalni bezpecnosti a bezpecnostni zplisobilosti
NBU rozhodnout negativné o rozkladu Zalobce, jakoZ i zptisob vyftizeni rozkladu, tj. faktické
potvrzeni rozhodnuti, vydaného v prvni instanci a zamitnuti rozkladu. Za této situace
primarn¢ nastupuje zaloba proti rozhodnuti, kdyZ s ohledem na vySe uvedend vychodiska
nelze uplatiovat Zzalobu na neCinnost ani na zalobu pro nezakonny zasah, nebot’ ty maji
subsididrni postaveni vici zalob¢ proti rozhodnuti spravniho uradu.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu k podané zalob¢ vyplyva, ze ptipisem
ze dne 30.1.2012 navrhl Narodni bezpecnostni uiad v uvedené pravni véci Méstskému soudu
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v Praze odmitnuti Zaloby z diivodu, Ze z obsahu rozhodnuti o zastaveni fizeni je zfejmé a
nepochybné, Ze fizeni bylo zastaveno, protoze platnost osvédceni, vydaného zalobci
zalovanym postupem podle ustanoveni § 56a zakona 412/2005 Sb., zanikla prostym
uplynutim doby v ném stanovené, tedy nezéavisle na vili ¢i jakémkoliv tkonu. Doba platnosti
pfedmétného osvédCeni a jeji skonceni nebyla timto rozhodnutim ovlivnéna a postaveni
7alobce se nijak nezménilo. Zalobou napadené pravni ukony Utadu jsou tak z piezkumu
spravnim soudem vylouceny, nebot’ nejsou o rozhodnutimi podle ustanoveni § 65 odst.1 s.is.
a nejsou schopny piivodit zalobci tvrzené zkraceni na jeho pravech. Navic podle ustanoveni §
133 odst.1 zadkona 412/2005 Sb. 1ze podat Zalobu podle soudniho fadu spravniho pouze proti
rozhodnuti feditele NBU o rozkladu.

Na zaklad¢ zadosti Zalobce ze dne 15.9.2010 o vydani nového osvédeni fyzické
osoby, podané podle ustanoveni § 56a odst.2 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nosti zptsobilosti, kdy platnost dosavadniho osvédceni zalobce zanikla
skonCenim jeho sluZzebniho poméru u Vojenského zpravodajstvi Ministerstva obrany, vydal
Utad podle ustanoveni § 56a odst.2 pism.c) zakona Zalobci dne 4.11.2010 nové osvédéent ¢.
NBU 083531 splatnosti od 28.9.2010 do 7.6.2011. Nato Utad pozidal Vojenské
zpravodajstvi Ministerstva obrany o postoupeni bezpecnostniho svazku Zalobce, ktery dosud
tento orgadn k Zalobci vedl a ztohoto postoupeného materidlu zjistil, Ze Vojenské
zpravodajstvi Ministerstva obrany vedlo proti zalobci bezpe¢nostni fizeni o zruSeni platnosti
jim vydaného piivodniho osvédceni za situace, kdy z vySe uvedeného zadkonného postupu je
ziejmé, Ze nové osvédéeni, vydané zalobci Utadem, bylo pouze administrativnim opatienim,
souvisejicim se skonenim jeho sluzebniho poméru u Vojenského zpravodajstvi Ministerstva
obrany Utad byl opravnén piistoupit k provéfovani podle ustanoveni § 110 zakona, zda
zalobce splituje 1 nadale podminky pro vydani ¢i drzeni vydaného osvédceni. V mezidobi
vSak doslo k zaniku platnosti predmétného osvédceni, nebot’ jeho platnost byla stanovena do
dne 7.6.2011. Proto Utad rozhodl o zastaveni fizeni o zruieni platnosti vydaného osvédéeni,
nebot’ odpadl divod zahdjen¢ho fizeni. Pfedmétné rozhodnuti ze dne 13.6.2011, ¢&j.
49550/2011-NBU/P, napadl zalobce rozkladem, ktery feditel odboru personalni bezpeénosti a
bezpeénostni zpasobilosti Utadu vyiidil dopisem ze dne 4.10.2011, &.j.: 74618/2011-NBU/P.
Obé¢ uvedena rozhodnuti pak napadl zalobce spravni zalobou.

Zalovany ve vyjadieni dale opakované zdtiraznil, Ze obé napadena rozhodnuti poklada
za rozhodnuti nicotnd. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zruSeni platnosti vydaného osvédceni
ze dne 13.6.2011 bylo vydéano bez pravniho divodu, nebot’ zastavovalo fizeni, které¢ nebylo
Utadem nikdy platné zahajeno. Je viak tieba poukézat na to, Ze i kdyby bylo fizeni o zrueni
platnosti osvédéeni zahajeno Utadem, tak jako tak by doslo k jeho zastaveni v okamziku
ukonceni (uplynuti) doby platnosti tohoto osvédceni. Skutecnost, ze bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni, nijak nemohla ovlivnit ¢i zménit situaci Zalobce, neméla vliv na dobu
platnosti vydaného osvédceni a nemohla tak ani do prav zalobce jakkoli zasdhnout. Pokud jde
o dopis feditele odboru personalni bezpecnosti a bezpe¢nostni zptisobilosti NBU ze dne
4.10.2011, je zného patrno, 7e Utad si své pochybeni uvédomil, Zalobci se pokusil situaci
vysvétlit a na jeho ndmitky reagovat. Jelikoz z bezpecnostniho svazku zalobce, postoupeného
Utadu Vojenskym zpravodajstvim Ministerstva obrany, vyplynulo, Ze na zékladé
bezpecnostni provérky provedené k osobé zalobce podle zakona ¢. 148/1998 Sb. bylo zalobci
vydano osvédceni 02222-VZ pro stupen utajeni ,,pfisn¢ tajné* s platnosti ode dne 8.6.2006 do
dne 7.6.2011 a dale ze vojenské zpravodajstvi zahajilo dne 30.7.2010 se zalobcem podle
ustanoveni § 101 zdkona ¢. 412/2005 Sb. fizeni o zruSeni platnosti tohoto osvédceni, byl
zalovany spravni ufad povinen podle ustanoveni § 110 zakona provéfit za pomoci tkont
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fizeni, zda Zalobce i nadale splituje podminky, stanovené v ustanoveni § 12 zakona. Zalobce
jakozto drzitel osvédceni opraviiujiciho jej k pfistupu k utajovanym informacim byl povinen
strpét tikony Utadu, provadéné podle zakona a sméfujici k ovéfeni, zda podminky, stanovené
zékonem pro drzeni osvédc¢eni, na jeho strané stale trvaji.

Pro spravni fizeni, provadéné podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., sice pochopitelné obecné
plati zékladni zasady platné pro spravni fizeni, nicméné se jedna o fizeni sui generis, na které
se spravni fad nepouzije. V tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se
zabyvaji téZ vztahem zakona o utajovanych skutecnostech ke spravnimu fadu. Uvedené
principy plati 1 pro zakon ¢. 412/2005 Sb. Vynéti takového typu fizeni z obecné procesni
Upravy pravu na spravedlivy proces, pravu na svobodny vybér povolani ¢i jinym dstavnim
principim podle zavéru Ustavniho soudu neodporuje. Zalovany tak nebyl povinen umoznit
Zalobci, aby se seznamil s obsahem spravniho spisu a vyjadfil se k nému podle pfisluSnych
ustanoveni spravniho ¥adu. Zalobce mél pravo do bezpe&nostniho svazku (vyjma utajované
¢asti) nahlédnout, avSak ze spisového materialu nevyplyva, Ze by o tuto moznost pozadal.

Zavérem svého vyjadieni zalovany spravni ufad shrnul, Ze jeho postup viic¢i Zalobci, tj.
vydani osvédceni podle ustanoveni § 56a zakona a tikony podle ustanoveni § 110 zakona,
byly naprosto v souladu se zdkonem. K zaniku platnosti pfedmétného osvédéeni doslo nikoli
rozhodnutim ¢i jinym postupem zalovaného, nybrz prostym uplynutim doby jeho platnosti.
Jedinym pochybenim Zalovaného ve véci bylo, Ze nezahdjil platné fizeni o zruSeni platnosti
osvédceni podle ustanoveni § 101 odst.1 zakona, kdy se mysIin¢ domnival, Ze pokracuje
v fizeni, zahdjeném Vojenskym zpravodajstvim Ministerstva obrany dopisem ze dne
27.7.2010. Provéfovani ve smyslu ustanoveni § 110 odst.1 zakona, které Utad u Zalobce
provadél, neni zahdjenim fizeni podle ustanoveni § 101 odst.1 zdkona nijak podminéno.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 19.9.2013 soudem ustanoveny
zastupce zalobce odkézal na pisemné vyhotoveni podané zaloby s odivodnénim, Ze zakladem
je nezadkonnost napadenych rozhodnuti, respektive tato rozhodnuti je nutno povazZovat za
nicotna, kdyz byla vydéana v fizeni, které vlastné neexistovalo. Zalobce navrhuje provedeni
dikazi ,,seznamem dokumentd vzniklych v rdmci ovéfovani PB, ze které¢ho je patrno, ze
byly Zalovanym c¢inény ukony, které zasahovaly do soukromi zalobce, pfi¢emz se tak stalo
bez jeho védomi. Rozhodnuti zalobou napadené je rozhodnutim nicotnym, ptestoze zalovany
tvrdi, ze jde o rozhodnuti, které nezasahuje do prav zalobce, jde o rozhodnuti ve vztahu
k némuz plati presumpce spravnosti a je zde tedy zdjem na tom, aby toto rozhodnuti bylo
zpochybnéno, prohlasena jeho nicotnost nebo alespon zruseno.

Zalobce Viliam Stulif pii jednani soudu uvedl, Ze nebyly divody pro vydéni
napadeného rozhodnuti, protoze o zastaveni fizeni rozhodlo Ministerstvo obrany - Vojenské
zpravodajstvi rozhodnutim ze dne 13.10.2010, &j.: 6355/2010-5847/PB. Zalovany vedl
nespravné fizeni o odnéti osvédCeni, pochybil vyraznym zplsobem, kdyz zahajeni fizeni
zalobci neoznamil, protoze ozndmeni zahajeni fizeni znamena, ze ti€astnik tohoto fizeni miize
nahlizet do bezpec¢nostniho svazku tim, ze nebyl vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni, bylo
zalobci toto pravo odepteno. Navic ma i pravo na to, aby spravni fizeni trvalo jen po urcitou
dobu, ani toto jeho pravo nebylo respektovano, naopak za jeho zady byly ¢inény zalovanym
ilegalni ukony bezpecnostniho fizeni. Zakon neznd institut pokracovani zahajeného fizeni.
Oznameni o zahajeni fizeni zalobci nikdy nebylo doru¢eno. Dopis ze dne 31.1.2011 je vyzvou
k vraceni osvédCeni a nelze ho povazovat za oznameni o zahdjeni fizeni, protoze se o
oznameni zahajeni fizeni v tomto dopise vibec nehovoii. Navic tento dopis byl zalobci
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dorucen ne€kdy v tnoru 2011 a zptehledu tkond je ziejmé, Ze davno pred timto datem
zalovany Cinil nelegalni tkony - lze poukazat napiiklad na ukony ze dne 13., 14., 26. ¢i
27.1.2011, tedy ukony zdat, které piedchazely 1 sepsani uveden¢ho dopisu. Platnost
osvédceni, o kterém se mélo v napadeném rozhodnuti jednat, skute¢né¢ pozbylo platnosti
uplynutim doby, Zalobce ho dokonce vratil jesté pied uplynutim doby platnosti. Povazuje za
potiebné dodat, ze je mu znamo, ze v ramci bezpe¢nostniho fizeni, které vedlo Vojenskeé
zpravodajstvi, povolil Vrchni soud odposlechy, ¢imz chece dolozit, Ze zahdjeni bezpecnostniho
fizeni dava spravnimu orgéanu velké pravomoci. Spravni organ muze Cinit Ukony, které musi
byt schvaleny soudem, zasahuji do prava kazdého obcana a z tohoto diivodu je také kladen
diraz na to, Ze bezpe¢nostni fizeni musi byt zahdjeno v souladu se zakonem.

Zastupkyné zalovaného spravniho Gfadu u jednani soudu uvedla, Ze Zalobce védél o
tom, Ze doSlo k zahajeni fizeni o zruSeni platnosti osvédeni. Je pravdou, Ze bylo pfehlédnuto
to, Ze Ministerstvo obrany fizeni zastavilo, nicméné o tom, ze Zalovany vede fizeni o zruseni
platnosti osvédceni Zalobce, je zfejmé minimalné zdopisu ze dne 31.1.2011, ¢&.j.:
11 386/2011-NBU-P, kde je poukazano v zavéru na to, Ze upozoriiuji na pokradovani tohoto
prfedmétného fizeni. Zminéna listina je zaloZena na €.1. 16 spisu. Spravni spis byl veden fadné,
pokud jde o ¢ast, kterou zalovanému dorucilo Vojenské zpravodajstvi, tato byla soudu
predloZena ve stavu, v jakém byla Zalovanym obdrZena. K tvrzenym odposlechiim zéastupkyné
zalovaného uvedla, ze nejsou soucasti ani utajované Casti spisu, odposlechy v ramci
pfedmétného fizeni vlibec nebyly provadény. V daném piipadé nemohlo jit o nezdkonny
zasah, protoze zalovany spravni organ byl opravnén ovéfovat platnost osvédceni zalobce,
minimalné §lo o postup, ktery umoziuje ustanoveni § 110 zakona. Pokud jde o napadené
rozhodnuti, jde o rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym nemohlo dojit k zdsahu do prav
zalobce, proto také ve vyjadieni zalovany zpochybiioval zalobni legitimaci.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim uUfadem z hlediska uplatnénych zalobnich namitek a pii pfezkoumani
podavané zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruseni dvou ukont Zalovaného
spravniho tfadu, a to jednak sdéleni feditele odboru persondlni bezpecnosti a bezpecnostni
zpusobilosti Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 4.10.2011 a jednak rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho ufadu ze dne 13.6.2011, &.j.: 49550/2011-NBU/P, jimiz bylo
pravomocné rozhodnuto o zastaveni bezpeCnostniho fizeni o zruSeni platnosti osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni ,,piisné tajné“ &. NBU 083531.

Pokud jde o rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho ufadu ze dne 13.6.2011, ¢.j.:
49550/2011-NBU/P, jde o rozhodnuti o zastaveni bezpe¢nostniho fizeni o zruseni platnosti
osvéd&eni fyzické osoby Zalobce pro stupefi utajeni ,,p¥isné tajné* &. NBU 08353 1. Z pouéent,
uvedené¢ho v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, vyplyva, ze proti rozhodnuti neni
podani rozkladu ptipustné s odkazem na ustanoveni § 113 odstavec 4 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
ve znéni ucinném do dne 31.12.2011.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni neni rozklad pfipustny mimo jiné proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 113 odstavec 1 pism.j/ téhoz zakona, odpadl-
li diivod tizeni zahajeného podle ustanoveni § 93 odstavec 1 pism.c/. Zalobce byl tedy poucen
v souladu se zdkonem o tom, ze rozhodnuti ze dne 13.6.2011 nelze napadnout Ffadnym
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opravnym prostfedkem a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dnem 15.6.2011, kdy bylo
doruéeno Zalobci. Zalobce mél pravo podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke spravnimu
soudu pfi splnéni podminek zdkonem stanovenych. Jednou z téchto podminek je dodrzeni
lhiity pro podani zaloby.

Podle ustanoveni § 72 odstavec 1 s.t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem
stanovenym zplusobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhatu jinou. Podle ustanoveni § 72
odstavec 4 s.f.s. zmeskani lhiity nelze prominout. Zalobci bylo rozhodnuti doru¢eno dne
15.6.2011, zaloba byla k poStovni pfepravé podana az dne 11.11.2011.

Podle ustanoveni § 72 odstavec 1 s.t.s., ve znéni ucinném v dob& podani Zaloby, byla
lhiita pro podani Zaloby zachovana, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti
jehoz rozhodnuti smétuje. Protoze je ze spisového materialu patrno, ze zalobce podal proti
rozhodnuti ze dne 13.6.2011 podéni, nazvané ,,rozklad proti rozhodnuti...”, zabyval se soud
otazkou véasnosti podané zaloby i ve vztahu k tomuto podani.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze ,,rozklad” podal Zalobce k postovni prepravé dne
14.9.2011, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity, jejiz b&h se odviji ode dne doruceni
rozhodnuti ze dne 13.6.2011 (zalobci doruceno dne 15.6.2011). Zakonna dvoumésicni lhtita
uplynula dnem 15.8.2011.

Je tedy ziejmé, Ze Zaloba proti rozhodnuti ze dne 13.6.2011 byla podana opozdéné.
Podle ustanoveni § 46 odstavec 1 pism.b/ s..s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan ptedCasné¢ nebo opozdéné. Proto soud zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2011 odmitl jako opozdéné podanou. Tento zavér brani
tomu, aby se soud napadenym rozhodnutim ze dne 13.6.2011 zabyval nejen z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, ale i z hlediska tvrzené nicotnosti tohoto rozhodnuti. Také
moznd deklarace nicotnosti rozhodnuti spravniho Ufadu soudem je vdzana na to, Ze Zaloba je
podana vcas. Neni-li tomu tak, nemize soud napadené rozhodnuti posuzovat.

Dalsim ukonem, ktery byl Zalobcem napaden, bylo sdéleni feditele odboru personalni
bezpecnosti a bezpecnostni zpusobilosti Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 4.10.2011,
¢.j.: 74618/2011-NBU/P.

Soud se zabyval charakterem tohoto tikonu a dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti ve
smyslu definice, obsaZené v ustanoveni § 65 odstavec 1 s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni se
za rozhodnuti povazuji také tkony spravniho ufadu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti UCastnika fizeni. Uvedené sdéleni soud nemiize
povazovat za rozhodnuti ve smyslu definice, obsazené v ustanoveni § 65 odstavci 1 s.is.,
protoze jde o ukon, ktery byl — s ohledem na vySe uvedené okolnosti ptipadu — vyfizenim
podnétu zalobce a jako takovy nespliuje podminky, které zdkon pro prezkum rozhodnuti
stanovi. Uvedenym dopisem totiz nebylo jakkoli zasazeno do prav ¢i povinnosti zalobce.
Uvedenym sdélenim deklaroval Zalovany Zalobci nejen to, ze neshledal podminky pro zménu
rozhodnuti, proti kterému podnét smeétoval, ale vyjadril, Zze se véci dale zabyvat nebude.
Negativni vyfizeni podnétu Zzalobce neni svym obsahem rozhodnutim o pravech ¢i
povinnostech zalobce. Timto ukonem se vefejnd subjektivni prava ani povinnosti Zalobce
nezménily. Napadené sd€leni neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky, kterd je
definovana ustanovenim § 65 odstavec 1 s.t.s.
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Podle ustanoveni § 70 pism.a/ s.t.s. jsou ze soudniho piezkumu vylouceny ukony
spravniho ufadu, které nejsou rozhodnutim. Podle ustanoveni § 68 pism.e/ s.f.s. je Zaloba
nepiipustnd také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Podle ustanoveni § 46 odstavec 1 pism.d/ s.t.s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zékona
nepiipustny.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze sdéleni ze dne 4.10.2011 neni
rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odstavce 1 s.t.s., rozhodl soud o odmitnuti Zaloby.

S ptihlédnutim k zdvéru o neptipustnosti Zaloby se soud nemohl zabyvat nadmitkami
v Zalobé uvedenymi ani tvrzenou nicotnosti tohoto ukonu.

Z uvedenych dlivodl rozhodl Méstsky soud v Praze pod bodem I. tohoto rozsudku o
odmitnuti Zaloby proti sdéleni Zalovaného ze dne 4.10.2011, &.j.: 74618/2011-NBU/P a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2011, ¢.j.: 49550/2011-NBU/P.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce v ramci zaveéreéného navrhu, prednesené¢ho u
ustniho jednani dne 19.9.2013, upravil zalobni navrh oproti jeho znéni, uvedeném v podané
zalobé a neuvedeném vyslovné v podéni ze dne 26.5.2013, zabyval se soud rovnéz otazkou,
zda v posuzovaném piipadé nema tkon zalované¢ho ze dne 4.10.2011 povahu nezdkonného
zasahu spravniho ufradu.

Rizeni o ochrané pied nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je upraveno v dilu tfetim, hlavé druhé, ¢asti tieti s.i.s. Podle ustanoveni § 82 s.f.s.
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkricen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni, ze takovy zasah byl nezdkonny.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se lze doméhat ochrany pied nezdkonnym zdsahem
spravniho orgénu pii splnéni podminek zde uvedenych. Musi jit o zésah, kterym je Zalobce
pfimo zkrdcen na svych pravech, tento zasah je nezdkonny, je zaméfen piimo proti zalobci
nebo v jeho disledku bylo proti zalobci piimo zasazeno a musi jit o ukon spravniho uradu,
ktery neni rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, Zze zaloba ve vztahu
k ptipadné deklaraci nebo urceni toho, ze ukon Zalované¢ho ze dne 4.10.2011 je zasahem,
ktery byl nezakonnym, neni diivodna. Jednou ze zakladnich, vySe citovanych podminek pro
projednani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho ufadu je zjisténi, ze jde o
ukon, ktery mifi pfimo proti pravim anebo v jeho disledku je zasaZzeno do prav, prdvem
chranénych zajmi ¢i povinnosti Zalobce. Jestlize soud v souvislosti s posuzovanim otazky,
zda tikon (sdé€leni) zalovaného ze dne 4.10.2011 je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odstavec 1 s.t.s. dovodil, Zze zalobu proti rozhodnuti je nutno odmitnout praveé proto, ze
timto tkonem nedoslo k zasahu do prav ¢i povinnosti zalobce, pak nepochybné pii
posuzovani téhoz tikonu zalovaného z pohledu tvrzeného nezdkonného zasahu nemtze soud
ucinit zaveér odlisny ¢i opacny. Z divodu, ze ukon zalovaného ze dne 4.10.2011 nespliiuje
zakonem stanovené predpoklady nezdkonného zasahu, tedy neni ukonem, ktery by zasahl do
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vetejnych subjektivnich prav Zalobce, soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odstavec 3 s.i.s. o
zamitnuti Zaloby.

Pro uplnost soud uvadi, ze z obsahu podané Zaloby, zejména z obsahu zalobniho bodu
oznacen¢ho fimskou cislici X, mé za to, Ze v posuzované véci nebyly shledany pojmové
znaky Zzaloby na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho ufadu. Zalobce se
v uvedeném bod¢ zaloby zabyva zcela v obecné rovin€ pravnim vykladem subsidiarity Zaloby
na ochranu proti necinnosti a Zaloby na ochranu pfed nezdakonnym zasahem ve vztahu
k zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti. Sdm zalobce na strané¢ 18 podané Zaloby dospél
k zavéru, Ze ,,za situace, kdy bylo o rozkladu Zalobce feditelem odboru personalni bezpe¢nosti
a bezpecnostni zpisobilosti Narodniho bezpe€nostniho ufadu (byt negativné) fakticky
rozhodnuto, nelze podéavat zalobu na necinnost“. Z uvedené¢ho diivodu soud podanou Zalobu
neposuzoval jako Zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho ufadu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry rozhodl soud podle ustanoveni § 52 odstavec 1
s.f.s. o tom, ze neprovede dal$si zalobcem navrzené¢ dukazy, jako jsou listiny vydané
predsedou 13.senatu Vrchniho soudu v Praze, na zakladé¢ nichz mély byt provadény
odposlechy telekomunika¢niho provozu mobilnich telefonti zalobce a jeho rodiny, kdyz tyto
dikazy nebyly pro posouzeni nepfipustnosti a opozdénosti zaloby proti rozhodnuti a
nedtivodnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem relevantni.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle Gspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladii fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych Ccinnosti
spravniho Ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruc€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.zari 2013
JUDrHana Veberova,
predsedkyné senatu



