59Af 19/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce S.Z., a.s., se sidlem [Jji}, zastoupeného GOODWILL PARTNER,
s.r.0., se sidlem U Dubu 48, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 8. 2013, ¢. j. 19423/13/5000-14202-701607,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 15. 8. 2013,
¢. j. 19423/13/5000-14202-701607,s ¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhuitd se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno co do udaje o bankovnim spojeni
a lhiity splatnosti a ve zbytku ponechano beze zmény rozhodnuti Finanéniho tifadu v Ceské
Lipé (dale jen ,spravce dan¢“) — dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 2. 2012,
¢. j. 27330/12/172912506523, jimz byla zZalobci dométena dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 52 080 K¢ a sdéleno penale ve vysi 10 416 K¢.

Zalobce nesouhlasil s neuznanim nakladi vynaloZzenych na uspofadani akce - na
zékladé¢ faktur ¢. 281492 za ubytovani, vecefi a s tim spojené¢ sluzby
ve vysi 125 553,70 K¢, ¢. 281433 za catering a firemni akci ve vysi 32 210 K¢ a ¢. 281607
za prepravu osob ve vysi 20 157 K¢, namital rozpor s § 24 a § 25 odst. 1 pism. t) zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale jen ,,ZDP*). Spravci dané vytykal, Ze mezi
jednotlivymi druhy ndkladl nerozliSoval a nebylo ziejmé, pro¢ posuzoval shodné néklady
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napf. na obcerstveni a na ubytovani a z jakych diivodt vyloucil danovou uznatelnost vsech
polozek. Zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢. j. 5 Afs 152/2004-55 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), ktery se tykal reprezentace
a reklamy.

Podle Zalobce byly naklady na akci nakladem na udrzeni piijmi. Jak poukézal
ve vyjadieni ze dne 11. 11. 2010, na zéklad¢ problémi pii servisu kompresort, které vyrabi,
sezval technické zaméstnance z jednotlivych zastoupeni po svété, aby byli seznameni
s vyrobou a montazi kompresort. Odivodnéni spravce dané je nedostateéné, neni ziejmé,
pro¢ by nemélo byt dobrovolné plnéni dafiové uznatelnym nakladem. Doplnil, Ze naklady
takového rozsahu nevynalozil za ti€elem reprezentace, ale bylo evidentni, ze ocekaval zvySeni
prodeji a zamezeni problémil se servisem kompresorii. Techni¢ti pracovnici nejsou cilovou
skupinou, pro kterou by bylo tieba délat reprezentatni akci. Zalobce nesouhlasil
s argumentaci, Zze dobrovolné plnéni poskytnuté vici cizim zaméstnanclim, by nemohlo byt
daiiovym nékladem ve smyslu § 24 ZDP. K nékladu na stravovani uvedl, Ze se jednalo
o nepenézité plnéni, které mélo servisni techniky motivovat k Gidasti na akci. Zalobce
dovozoval, ze pokud by bylo zaméstnavateli servisniho technika poskytnuto penézité plnéni,
jisté by to danoveé uznatelny naklad byl, Zzalobce proto nevidi divod pro odlisny postup
v pfipadu nepenézitého plnéni poskytnuté ve srovnatelné situaci.

Zalovany si nespravné vylozil argument ohledné aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.
V odvolani jen reagoval na skutecnosti uvedené spravcem dané ve zpraveé o danové kontrole.
Podle zalobce se jedna o vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, jejich ptfipadna prefakturace je bez
vyznamu.

Spravce dané, pokud mél stale pochybnosti o daiiové uznatelnosti spornych nakladu,
mél svoje pochybnosti sdélit zalobci a ne je uchovavat do posledniho stadia, aby na né
nemohl Zalobce reagovat. Proto bylo pro zalobce piekvapive, pokud az v posledni fazi fizeni
bylo vyhodnoceno, ze nedolozil titul, na zdkladé kterého mu vznikla povinnost ucastnikiim
meetingu hradit vydaje na ubytovani. Podle Zalobce byla timto pravnim titulem konkludentni
dohoda spolecnosti skupiny zalobce uspotadat meeting, ktery byl Skolenim externich
pracovnikl. Zavazal se tak k uhradé nakladii na dopravu, stravovani a ubytovani, piicemz tyto
naklady na Skoleni jsou béznym danovym vydajem.

Svédek pii Gstnim jednani dne 31. 1. 2013 potvrdil, Ze po meetingu zalobce fakturoval
sluzby za zkouSeni kompresorii a konstrukéni prace, neni tedy ziejmé, jak spravce dané
dospél k tomu, ze v disledku nakladi na meeting nedoslo ke zvySeni zdanitelnych piijmda.
Zalovanému Zalobce také vytykal, Ze k vyslechu svédka - ze dne 31. 3. 2013 neptihlizel,
neni zfejmé, pro¢ vyjadiuje pochybnosti o faktickém provedeni sluzeb a uneseni ditkazniho
bfemene.

K odvolaci namitce k uzndvani obdobnych nakladi na Skoleni obchodnich zastupct
a dealert leasingovych spolecnosti zalovany neuvedl divody, pro které nelze v daném
piipadu postupovat shodng.
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Zalobce upfesnil, Ze argumentace zavéry Koordinaéniho vyboru KDP CR
¢. 172/21.02.07 byla uzivéna v analogické roviné, tedy ze zajiSténi stravovani na Skoleni
nemusi byt automaticky posuzovano jako naklad na reprezentaci.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladi fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany pln¢ odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se vypofadal se vSemi odvolacimi ndmitkami. Uvedl, Zze ve svém
rozhodnuti nezpochybiioval pfinos upofddané akce, na které bylo obcerstveni (jidlo, piti)
a pohosténi (ubytovani a doprava, kufivo) zalobcem zajisténo, nicméné u vydaju dle § 25
ZDP se nezkoumd, zda vedly k faktickému zvySeni zdanitelnych pifijmid. Proto je snaha
zalobce poukazovat na souvislost mezi témito vydaji s tdajnymi piijmy bezpiedmétna.
Vydaje na ubytovani a dopravu osob, které nebyly zaméstnanci zalobce, pak nespliuji
defini¢ni znaky danové ucinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP. V ptipadé faktury za piepravu osob od
spolecnosti i spravce dané zjistil, ze se jednalo o piepravu osob na trase ip, - t, nikoli
za dopravu WUlastnikii z hotelu do mista aredlu Zalobce, jak Zalobce tvrdil. Slo tedy
o reprezentativni zajezd (dar), reprezentativni ob&erstveni a ubytovani. Zalovany navrhoval
zamitnuti zZaloby jako nediivodné.

I11. Replika

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného k podavani procesnich stiznosti. Ty byly
podavany v fizeni pred spravcem dané a zalobce mohl stézi spoléhat na prekluzi dané.
Reagoval jen na postup spravce danég, ktery stiznosti vyfizoval nespravné. Naopak posledni
z jeho stiznosti reagovala na prutahy fizeni. Odvolaci fizeni pak trvalo neimérné dlouho po
dobu 16 mésict. K hmotné€pravnimu posouzeni véci zalobce opét zalovanému vytknul,
ze odmita blize analyzovat jednotlivé vynalozené naklady, pfitom se jedna o rozdilnd plnéni.
Zejména v piipadu nakladi na ubytovani plati, ze byly vynalozeny za ucelem zadani nové
prace a navySeni konstrukénich praci, tedy zvySenim zdanitelnych piijmt. Sdm zalovany
ve vyjadreni ukoncil stim, Ze se jednalo o akce s cilem zadani nové prace od matetské
spolecnosti. Naklady na dopravu souvisely s pofadanou akci, jednalo se také o dopravu
na letisté apod.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

V prub¢hu dainové kontroly dan¢ z pfijmt pravnickych osob byl zalobce vyzvou ze
dne 15. 10. 2010 vyzvan mimo jiné k prokézani konkrétnich sluzeb, které byly poskytnuty
a jakym zptsobem ndklady slouzily k dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, a to
u vydaji zahrnutych do zékladu dan¢ na zéklad¢ ptijatych faktur ¢. 281492 ze dne 14. 7. 2008
za ubytovani, veceii a sluzby s tim spojené v terminu od 8. az 11. 7. 2008 ve vysi 125
553,70 K¢, €. 281433 ze dne 10. 7. 2008 za catering ve vysi 32 210 K¢ a ¢. 281607 ze dne
29. 7. 2008 za prepravu osob ve vysi 20 157 K¢&.
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Zalobce na vyzvu uvedl, e se jednalo o naklady spojené s akcr, ktera byla
setkanim servisnich racovnikll v ramci skupiny Jednalo
se 0 ubytovani 21 ucastnikii v i ve vysi 105 543,12 K¢ (bez DPH), pracovni vecefi pro 28
osob, vcetné¢ souvisejicich sluzeb ve vysi 20 010,75 K¢ (bez DPH)
za obcerstveni ve dnech 9. a 10. 7. 2008 v arealu spolecnosti a za dopravu ucastnikli z hotelu
do mista konani, tedy aredlu zalobce. K vyjadieni zalobce piedlozil program meetingu a
jmenny seznam ucastniku.

V pribéhu danové kontroly probéhlo nékolik ustnich jednéani, pti nichz spravce dané
vyhodnotil sporné vydaje jako daniové neucinné. Svoje konec¢né zavery zahrnul do Zpravy
o dantové kontrole ¢. j. 24411/12/172931500466, ktera byla se zalobcem projednana dne
20. 2. 2012. Spravce dané dospél k zavéru, Ze vydaje na ubytovani, stravovani a sluzby
spojené s pracovnim setkdnim pracovnikii v rdmci skupiny jsou vydajem na reprezentaci
spole€nosti ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, nebot’ se jednalo o naklady poskytnuté nikoli
zaméstnancim Zzalobce, pficemz jejich stravovani, ubytovani a pteprava v ramci sluzebni
cesty, na kterou je vyslal zaméstnavatel, by meéla jit k tizi tohoto zaméstnavatele. Pokud
zalobce prevzal na sebe roli hostitele a vydaje za pozvané servisni pracovniky hradil sam,
jednalo se o vydaj na reprezentaci. Podle spravce dan¢ by byly naklady danové ucinné, pokud
by doslo k jejich preuctovani. Shodné spravce dan¢ uzaviel ohledné¢ vydajii na dopravu
ucastnikli setkdni z hotelu do mista konani, kdyz se opét nejednalo o zaméstnance Zalobce,
pricemz pieprava téchto zaméstnancti v ramci sluzebni cesty by méla jit ktizi jejich
zaméstnavatele. Nejednalo se o Skoleni vlastnich zaméstnancii, opét nedoslo k pietctovani
nakladl za dopravu a vlastni poskytnuti sluzeb v ramci faktury cizim pracovnikiim v ramci
Skoleni nelze uznat jako vydaj na dosazeni zajisténi a udrzeni piijmt pro danové ucely. Vydaj
byl opét posouzen jako vydaj na reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) ZDP. Vydaj za
catering pro 30 osob byl spravcem dané rovn€z vyhodnocen jako vydaj na reprezentaci,
nebot’ se jednalo o poskytnuti stravy cizim zaméstnancim v ramci jejich sluzebni cesty,
na kterou je vyslal jejich zaméstnavatel, ktery vSak opét sluzby nefakturoval.

Zalobce vramci doplnéni odvolaciho fizeni uvedl, Ze¢ na zakladé akce doslo
v nasledujicim obdobi k zadani nové prace od mateiské spolecnosti a vystavbé zkusebnich
bunék na kompresory a navysSeni konstrukénich praci, tyto skute¢nosti potvrdil vyslech
B zc dne 31.1.2013.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany s pravnim ndzorem a kvalifikaci
vydajii jako nikoli danové uznatelnych ztotoznil. Odkazal na znéni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP
auvedl, ze u nakladi na reprezentaci je bézné, ze jsou shodné jako ndklady na reklamu
a propagaci vynakladany za ucelem zvyseni prodejnosti zbozi ¢i za jinym obdobnym ucelem,
avsak nejsou danove uznatelné a nesmi byt mezi danové uznatelné ndklady zatazeny naklady
na obcerstveni, pohosSténi a dary. Ust. § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP vymezuje podminky pro
poskytovani nahrad cestovnich vydaji, ubytovani, stravovani a jizdné pti pracovnich cestach
pouze u vlastnich zaméstnancli. Pfedmétné naklady se ovSem tykaly cizich zaméstnanct,
na které dané ustanoveni nelze aplikovat, proto ndklady mély charakter dobrovolného plnéni,
resp. plnéni, za néz neni poskytnuta protihodnota. K piispévku ¢. 172/21.02.07 zalovany
uvedl, ze se tykal stravovani zaméstnance zajiSténého na pracovni cesté, vcetné Skoleni
konaného mimo misto vykonu prace zaméstnancli, a nelze jej porovnavat s poskytnutim
sluzby cizim zaméstnancim. K poukaziim zalobce na naklady na Skoleni obchodnich
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zaméstnancu Ci dealerti leasingovych spolecnosti zalovany uvedl, ze dafiovou uznatelnost
nelze takto pausalizovat. Je zasadné na kazdém daiiovém subjektu, aby ve smyslu § 92 odst. 3
a 4 danového tadu svoje naklady prokazal. Protoze se jednalo o vydaj na reprezentaci
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, nebylo mozné jej posoudit jako danové uznatelny,
a tvrzeni, ze na zakladé¢ danych vydaji dochazelo ke zvyseni ekonomické efektivnosti,
je irelevantni. K namitce tykajici se preti¢tovani nakladi konstatoval, ze dle § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP lze vysledek hospodateni snizit o vydaje podle § 25, tj. nedanové, do vyse
pfeuctovanych nakladi snimi pfimo souvisejicich. Namitce nepifezkoumatelnosti
dodate¢ného platebniho vymeéru z diivodu absence analyzy polozek na fakture ¢. 281492
zalovany oponoval tim, Ze spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 15. 10. 2010 vyzval Zalobce
k prokazani, jaké ndklady uvedené na faktufe slouzily k dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmd, tedy sprdvce dané se polozkami zabyval a z predloZzenych dikaznich
prostiedkii vyplynulo, Ze se jednalo o ubytovani cizich pracovniki, proto byly tyto vydaje
posouzeny dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP. Zalovany neakceptoval ani argumentaci o jiné formé
reklamy. Vypoved [ posoudil  jako sdéleni daniového subjektu,
nebot’ mistopiedseda piedstavenstva nemiize byt v pozici svédka. Dale uvedl, Ze nebyl
zpochybiiovan mozny pfinos akce, ale v pfipad¢ vydaja dle § 25 ZDP se toto nezkouma,
a proto snaha zalobce poukazovat na souvislost mezi poskytnutim obcerstveni, ubytovani
a dopravy ucastniki meetingu sudajnymi vynosy, je bezpfedmétna. Zalobce podle
zalovaného predlozil program meetingu a jmenny seznam ucastnikii, zddnym zplisobem
nedolozil pravni titul, na zéklad¢ kterého by zalobci vznikla povinnost Gcastnikti meetingu
vydaje na ubytovani hradit. V piipadé dopravy ucastnikli meetingu se prokazalo, ze se jednalo
o prepravu do jinych mist nez z hotelu do mista areélu, jak zalobce tvrdil. K vyzvé ohledné
prokédzani danové ucinnosti potom zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni zalobce zcela
obecné uvedl, Zze na zakladé doslo v nasledujicim obdobi k zadani nové prace od matetské
spolecnosti, k vystavbé zkusebnich bun¢k na kompresory a navyseni konstrukénich praci, aniz
by zalobce predlozil jakékoli relevantni dikazy o tom, Ze se ucastnici meetingu na
konkrétnich pi{jmech podileli. Zalovany se ztotoznil sposouzeni véci spravcem dané
a potvrdil zvySeni zédkladu dan€ o ¢astku ve vysi 177 920 K¢.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 15/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl v souladu
s dispozi¢ni zasadou, jiZ je spravni soudnictvi ovladano, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

K projednani Zaloby bylo nafizeno Ustni jednani, pfi némZ oba ucastnici setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce znovu zdtiraznil povahu konané akce, jejiz uéel nezpochybnil ani
zalovany ve svém vyjadfeni. Pfipomenul, Ze dle vypisu z obchodniho rejsttiku nemize jednat
mistoptfedseda predstavenstva sam, je tak mozné jeho dvojaké postaveni v daniovém
fizeni. Zalovany se nedostate¢né vypofadal snamitkou o uznavani nakladti na $koleni
obchodnich zéastupcl ¢i zastupcli pojistovacich nebo leasingovych spolecnosti, jde tak o
poruseni zasady dle § 8 ods.t 2 dafiového fadu. Zalobce se domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, zadal nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek. Zalovany piipomenul,
7e zalobce neptedestiel zddné konkrétni piipady, kdy by pfi uznani ndkladi takto spravce
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dané postupoval, bylo tak na misté hodnotit jen okolnosti daného konkrétniho ptipadu na
zéklad€ spisového materialu. Ust. § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP zminil pro zdraznéni toho, ze
dany typ vydajii ZDP uznava u vlastnich zamé&stnanctl. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby
jako nediivodné a pro piipad uspéchu pozadoval ndhradu nékladi fizeni v podobé jizdného
a stravného ve vysi 4 882 K¢, vycisleni a doklady soudu ptedlozil.

Podstatou sporu je otdzka pravniho posouzeni dafiové uznatelnosti vydajii na zajisténi
akce [JJ konan¢ Zalobcem ve dnech 8. — 10. 7. 2008. Mezi stranami neni sporu o tom, e
ucastniktim setkani zalobce platil ubytovani v hotelu -, pracovni vecefi a s tim souvisejici
sluzby v hotelu, a to mistni poplatek, sluzby — telefon, parkovné (faktura ¢. 281492 a na ni
navazujici rozdéleni fakturovanych sluzeb), dale obcerstveni v priibéhu setkdni formou
cateringu (faktura ¢. 281433) a dopravu dle Zalobcova tvrzeni z hotelu do mista setkani [dle
faktury €. 281607 a nésledného vysvétleni Zalobce také na letiSté a zpét, do sidla spolecnosti a
do Slunec¢né, kde se konalo spole¢né setkani svecefi (viz tvrzeni mistopredsedy
predstavenstva -)].

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pifijmid pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.

V obecné roviné je nutno uvést, ze sice § 24 odst. 1 ZDP obsahuje zékladni premisy
pro uzndni vydaji jako danové ucinnych, nicméné¢ dané ustanoveni je tfeba vykladat
v souvislosti s ostatnimi pravidly obsazenymi v ZDP. Odst. 2 cit. ustanoveni kategorii danove
ucinnych vydaji rozsifuje o konkrétni druhy vydajl, u nichZ neni tieba zkoumat jejich vécnou
souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim piijmu a které zakon také povazuje za danove
ucinné bez dalSiho. Naopak § 25 ZDP pak obsahuje vycet druhti vydajt, které nemohou byt
povazovany za danové uznatelné, i kdyz by tieba piinesly daovému subjektu ekonomicky
ptinos. Pfikladem muiZe byt tieba pravé casto obdobny ekonomicky efekt vydaji na reklamu
a reprezentaci.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2008, nelze za vydaje
(néklady) vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi pro danové ucely uznat zejména
vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar
se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatfen obchodni firmou nebo
ochrannou znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo
sluzby, jehoZz hodnota bez dané¢ z ptfidané hodnoty neptfesahuje 500 K¢ a ktery neni
s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotiebni dané. Zde je tfeba poznamenat, ze ,, ... jiny
vyslovné v zdkone neuvedeny vydaj by bylo mozZno povazZovat za vydaj na reprezentaci
zejména tehdy, pokud by takovy vydaj byl k podnikatelské cinnosti dotycného v obdobném
vztahu, jako je kni obCerstveni, pohosténi ci poskytovani dari. Tak by tomu mohlo byt
zejména tehdy, jestlize by byl vydaj vynalozen za stejnym ucelem a pokud by byl financovan
obdobnym zpiisobem a ze stejnych zdroju.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, €. j. 2 Afs 6/2004-67).
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Podle vyjadifeni zalobce mélo byt - setkanim technickych pracovnikti z jednotlivych
zastoupeni v ramci skupiny Sauer, ,,aby byli seznameni se zpiisobem vyroby a montadze
kompresoru, predali konstruktérim informace ohledné zdvad a nedostatkii na
kompresorech*, s tim, ze tyto informace zalobce hodlal pouzit pro ureni strategie a priority
investic. Pozdé&ji Zalobce setkdni oznacoval jako ,,skoleni servisnich pracovnikii“. V rdmci
doplnéni odvolaciho fizeni pak Zalobce prostfednictvim mistopfedsedy predstavenstva -
uvedl, Ze cilem akce bylo dohodnout dalsi postup spolecnosti, jeji rozvoj a ptipravu na trh,
seznamit ostatni v rdmci nadnarodni skupiny s ¢innosti zalobce, jeho moznostmi a provozem.
- potvrdil, Ze po setkdni doSlo k rozSifeni zkuSeben a blizSi spolupraci s pobockami,
zalobce zacal fakturovat nejen za vyrobu kompresorii pro mateiskou spolecnost, ale i za
zkouseni kompresort a jejich prototypti, za konstrukéni prace v CAD systému.

Pro uplnost soud dodava, ve shodé se zalovanym, Ze v pribéhu danového fizeni
nebylo Zalobcem dolozeno, ze by zde byl néjaky pravni titul (smlouva at’ pisemna ¢i
konkludentni dohoda, jak se snazi Zalobce tvrdit v zalob€) pro uspotfadani takového setkani at’
jiz obchodnich technickych zéastupcii (dle tvrzeni ) ¢i servisnich pracovnikd (dle
pisemnych vyjadieni Zalobce) pobocek ¢i zastoupeni skupiny Sauer a hrazeni néakladt
ucastniktim setkani (které jsou z pohledu téchto osob svou povahu cestovnimi vydaji) v rdmci
naplnéni obchodnich vztaht ¢i néjaké smluvni spoluprace, majetkové ticasti apod. v ramci
skupiny -

A ackoli zalobce dovozoval, Ze vydaje na setkani mély za nasledek rozsifeni zkuSeben
a bliz§i spolupraci s pobockami a fakturaci nejen za vyrobu kompresori pro mateiskou
spolecnost, ale 1 za zkouSeni kompresort a jejich prototypi a za konstrukéni prace v
systému, jednalo se o obecna tvrzeni, nepodlozena zadnymi jinymi dikazy o tom, ze by
v ramci akce byla uskute¢néna obchodni jednani, jez by nasledné v pfic¢inné souvislosti vedla
k uzavieni konkrétnich kontrakti. Pozitivni ekonomicky efekt, ktery zalobce pficita jediné
kapacit v disledku znac¢nych investic, o nichz hovofil zalobce ve svém vyjadieni ze dne
4. 12. 2012, k némuz ale Zadné dikazy nepfipojil. Vypovéd’ - pak Zalovany zcela spravné
hodnotil jako tvrzeni zalobce, kdyz zjistil, 7e tato osoba
je mistopfedsedou piedstavenstva, tedy statutdrnim orgadnem zalobce. Na tom dle nazoru
soudu neméni nic ani zpusob, kterym dle obchodniho rejstiiku za zalobce ¢lenové statutarniho
orgdnu jednaji. Nicmén¢ ani tvrzeni - nevedla k zavéru, ze by posuzovana akce neméla
jako celek reprezentativni charakter.

Za dané dikazni situace nelze organim financni spravy vytykat, Ze vydaje
na pohosténi ve formé zajiSténi ubytovani a s tim spojenych sluzeb (parkovné, telefonni
hovory, atd.) a dopravy zahrani¢nich tcastnikii nadnarodni skupiny, ktefi nebyli zaméstnanci
zalobce, a zalobce tedy nebyl povinen nést jejich cestovni vydaje spojené s akci, vyhodnotili
jako vydaje, které zalobce nesl dobrovolné a které mély stejné¢ jako vydaje na spolecnou
veceli a obCerstveni poskytnuté béhem celého setkani formou rautu, jez jsou nepochybné
vydaji na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, rovnéz charakter vydaji na
reprezentaci. Soud neshledal pochybeni spravce dané a zalovaného v tom, ze ndklady na
ubytovani a obdobné¢ dopravu posuzovali shodné jako obcCerstveni (vecefi, raut, Ucty
ubytovanych ucastniki za obcerstveni v hotelu) nebot’ v rdmci posouzeni dané akce meély
obdobnou povahu jako plnéni, jez jsou nikoli taxativné uvedena v § 25 odst. 1 pism. t) ZDP
jako vydaje na reprezentaci, tedy povahu plnéni poskytnutého zalobcem dobrovolné za
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obdobnym tc¢elem, k ptfimé spotiebé pravé pozvanych zastupci obchodnich partnertt v rdmci
skupiny Sauer.

Dale soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, ze vydaje na spolecnou veceti a obCerstveni
formou rautu je tieba povazovat vzdy za daiové neucinné podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP.
Na kvalifikaci téchto vydajii nemize nic zménit ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze se jednalo
o nezbytné poskytnuti stravy pii Skoleni, jak namital v prubéhu danového fizeni, ¢i svou
podstatou nepenézité plnéni motivujici dané osoby k ucasti na této akci, jak namital v Zalobé.
Zalovany také nepochybil, pokud analogicky na dany piipad neaplikoval zavéry
Koordinaéniho vyboru KDP CR ¢&. 172/21.02.07. Jak sam Zalobce konstatoval, tyto zavéry
se tykaly problémt zajisténi pitné vody a stravovani zaméstnancim na Skoleni. To vSak nebyl
ptipad Zalobce, nebot’ za prvé pozvani zahranicni zastupci nebyli jeho zaméstnanci, a za druhé
kromé tvrzeni Zzalobce nic nesvéd¢i o tom, Zze by se jednalo o jejich ,skoleni®,
pricemz by Zalobce vysledky takového skoleni sim néjak vyuzival.

Z vyse uvedeného pak plyne, ze zalobcova namitka o nutnosti uznat danovou ucinnost
spornych vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP neni divodna. Odkaz spravce dané na § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP pro pfipad prefakturace danych vydaji je nutno chapat jako snahu
o vycerpavajici argumentaci a disledek posouzeni spornych vydaji dle § 25 odst. 1 pism. t)
ZDP. Se stejnym cilem pak zalovany zminoval i § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP, kdyz chtél
zdlraznit povahu vydaji jako cestovnich vydaji, které vynalozené penézni prostiedky
z pohledu téchto osob m¢ély.

Soud pfipomind, Ze zalobce byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni zpraven
o jeho pohledu na daiiovou neucinnost spornych vydajl, neni pravdou, Ze by si pochybnosti
o prokézani téchto vydaju jako vydajt dle § 24 odst. 1 ZDP spravce dané nechaval pro sebe.
O tom svédci nejen jeho zjisténi a pravni Gvahy obsazené ve zpravé o danové kontrole,
ale jiz predchozi vyzvy adresované zalobci k prokazani danové uznatelnosti spornych vydajt
a hodnoceni pisemnych i Ustnich vyjadifeni Zalobce a ptedloZzenych danovych dokladd,
seznaml zahrani¢nich zastupct a programu setkani. Ani konstatovani Zzalovaného o tom,
ze zalobce nedolozil povinnost tyto vydaje ucastnikii setkdni hradit, nemize byt zadné
novum, kdyz jiz spravce dan¢ vyzyval zalobce k prokazani danové ucCinnosti vydaji a
nasledné zminil, ze vydaje nebyly prefakturovany. Ze strany zalovaného se tak jedna jen o
doplnéni argumentace spravce dan€.

Soud rovnéz neshledal divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zptsob, kterym
se zalovany vypotadal s namitkami, v nichz zalobce zminoval dafiovou uznatelnost vydaji na
Skoleni obchodnich zastupct ¢i ndklady leasingovych spolecnosti pro své dealery. S ohledem
na to, ze se jednalo o argument obecné povahy, ze kterého nevyplyvalo, ze by se u zalobce
jednalo o shodné skutkové okolnosti jako v konkrétnich ptipadech, ve kterych byly spravecem
dan¢ nédklady obdobné povahy uznany jako vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl zalovany
povinen tyto piipady rozebirat a feSit, zda spravce dané¢ neporusil zdsadu plynouci
z § 8 odst. 2 danového tadu, podle niz je spravce dan¢ povinen ve skutkové shodnych nebo
obdobnych ptipadech postupovat tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily. Soud pro uplnost
uvadi, Ze mu je znam nazor NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 6. 2012,
¢.J. 7 Afs 76/2011-80, publ. ve Sb. NSS 2749/2013), ze vydaje daitového subjektu na skoleni
osob v ramci vicestupniové struktury finan¢nich poradcti mohou byt ndkladem ve smyslu § 24
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odst. 1 ZDP, nicméné¢ se jednalo o piipad jiny, a sice kdy Skolené osoby svymi vykony pfimo
ovlivitovaly pfijmy dafového subjektu. O takové Skoleni osob, které by potom svymi vykony
ovliviiovaly zdanitelné pfijmy zalobce, se vSak v souzeném piipadu, jak plyne z popisu
predmétného setkani zalobcem a obsahu spisového materidlu. V této souvislosti si soud
dovoli poukézat na zalobcova nikoli zcela konzistentni tvrzeni o vlastnim ucelu posuzované
akce, a to nejen v prubéhu danového tizeni, jak soud popsal shora. I v Zalobé zalobce jednou
uvadi, ze se jednalo o Skoleni externich techniki, jindy uvadi, ze si objednal ucast technika
za uCelem ziskani informace o svych vyrobcich v praxi, kdyz ani tato tvrzeni v danovém
fizeni nijak neprokazal.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodl soud Zalobu posoudil jako nediivodnou a zamitnul
jipodle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, lze ale konstatovat,
ze mu naklady presahujici ramec jeho bézné uiedni Cinnosti, kam soud tadi 1 Gcast pii
soudnim jednani, nevznikly, soud proto vyslovil, ze Zadny z €astnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.

v

O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. dubna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



