60A 9/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné¢ B.H., bytem B zastoupenou Mgr. Petrou
KrnoSovou, advokatkou se sidlem Arbesova 409, 470 01 Ceska Lipa, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. OD 994/13-2/67.1/13214/NL KULK
77990/2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne
13. 11. 2013, ¢ j. OD 994/13-2/67.1/13214/NL  KULK 77990/2013,
se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,magistrat” nebo ,,spravni organ
L. stupné“) ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MML084620/13/1488/OD/Hrz. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim byla Zalobkyn¢ uznana vinnou z ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o silni¢nim provozu), za coz ji byla uloZena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 meésict. Uvedeného prestupku se zalobkyné¢ méla dopustit tim, ze dne
27.5.2013 v 13,30 hod. tidila od nam. na pozemni komunikaci ve sméru jizdy do ulice
- vozidlo -, na kterém nebyla v rozporu se zvlaStnim pravnim predpisem umisténa
tabulka registracni znacky, ¢imz zalobkyné porusila povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu.
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Zalobkyné namitala, 7e v ¥izeni o prestupku byla porusena jeji procesni prava.
Zalobkyné dovozovala poruseni § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, tim,
ze nedoslo k vydani prvostupiiového rozhodnuti pii jednani v jeji pfitomnosti. Podle
zalobkyn¢ mélo byt v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudkem
ze dne 4. 10. 2007, €. j. 4 As 4/2007-46, nebo ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71,
nebo ze dne 2. 10. 2013, €. j. 6 As 29/2013-87, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz) nafizeno nové ustni jednani, k némuz méla byt opétovné
pfedvoldna. Tento procesni postup magistrat nerespektoval a Zalovany se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, pokud tuto vadu fizeni podpofil.

Jako druhou Zzalobni namitku Zzalobkyné uplatnila ndmitku nesplnéni poucovaci
povinnosti ze strany magistratu, nebot’ pouceni, které se ji v fizeni L. stupné€ dostalo, nebylo
uplné. I na tizeni o prestupcich se vztahuje obecna pravni Uprava, tedy i § 36 spravniho fadu,
a kromé& prév, které zalobkyni jako obvinéné z ptestupku plynou dle § 73 odst. 2 zdkona
o pfestupcich, ma i obecnd prava ucastnika spravniho fizeni, o kterych bylo povinnosti
magistratu ji adekvatnim zptisobem poucit.

Naposledy zalobkyn¢ spatfovala vady prvostupiiového rozhodnuti v jeho
nedostate¢ném odlivodnéni, pricemz zalovany tuto odvolaci ndmitku posoudil nespravné.
V odivodnéni rozhodnuti zcela absentuji tvahy, kterymi se magistrat fidil pfi hodnoceni
podkladii a pravnich ptedpist. V odiivodnéni neni uvedeno, jakymi uvahami se magistrat
fidil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku. Skutecnost, ze zalobkyné neuvedla magistratu zadné skutecnosti nebo nenavrhla
dukazy, které by nasvédcovaly tomu, ze se pfedmétného prestupku nedopustila, nezbavuje
spravni organ povinnosti vést o jejim ptestupku uvahy a bez dalSiho dospét k zavéru o jeji
ving.

Z divodu poruseni procesnich zprav a nespravného postupu zalobkyné navrhovala,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupfiové rozhodnuti a ptiznal
ji ndhradu nékladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany uvedl, Ze s ohledem na uplatnéni obdobnych
namitek jako v odvoldni, odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti. Dle zalovaného
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, a to napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2006,
sp. zn. 1 As 19/2005, ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 6 As 29/2013, konstatuji, ze projednanim
veéci je tfeba rozumét nejen samotné projednani, ale téz rozhodnuti o ni, a vydani rozhodnuti
az po ustnim jednani s urCitou Casovou prodlevou piedstavuje vadu fizeni, ale tato vada
zpravidla nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. V daném pfipad¢ byly ¢inény kroky k tomu,
aby magistrat zjistil divodnost omluvy k Gstnimu jednani, proto bylo namisté¢ vydani
rozhodnuti s uréitym ¢asovym odstupem (pouze 6 dnil). Zalovany odkazal na § 71 spravniho
fadu, ktery upravuje lhiity pro vydani rozhodnuti. Odmitnul i ndmitku tykajici se pouceni
v piedvolani k Gstnimu jednani. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

V replice Zalobkyné oznacila ptistup zalovaného za nepfijatelny a uvedla, ze je tieba
bezpodminecné trvat na dodrZzovani vSech procesnich prav Gcastnikli spravniho fizeni. Podle
zalobkyné, zda procesni vada ma ¢i nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti jako takového,
je bezvyznamné. Zalobkyné konstatovala, Ze z Zaloby i z jejiho postupu ve spravnim fizeni
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o prestupku plyne zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti, jemuz vytykala ineuplné zjisténi
skutkového stavu a neuplné pouceni o procesnich pravech a povinnostech zalobkyné
ve spravnim fizeni.

Ze spisového materidlu soud ovéfil, Zze z ustniho jednani magistratem nafizeného na
den 20. 8. 2013 se zalobkyné¢ ptedchoziho dne telefonicky omluvila, omluva byla
akceptovana. Dalsi ustni jednani bylo nafizeno na 25. 9. 2013. Pfed jeho konanim
si zalobkyné dne 9. 9. 2013 pofidila fotodokumentaci kompletniho spravniho spisu. Dne
23. 9. 2013 oznamila pravni zastupkyné zalobkyné pievzeti zastoupeni, zaroveinn pozadala o
jiny termin konani ustniho jednéni s tim, Ze zalobkyné je v zahrani¢i a pravni zastupkyni
koliduje tohoto dne natizené tstni jednani u Okresniho soudu v Ceské Lipd. Jestd téhoz dne
byla pravni zastupkyné zalobkyn¢ magistratem vyzvana, aby omluvu fadné€ dolozila. Den poté
pravni zastupkyné sdélila, Ze soudni jednani bylo odroceno pii ptedchozim ustnim jednani
atato skutecnost je poznamenana v protokolu o jednani, ktery nemilze byt poskytnut,
nebot’ se jedna o véc vychovy a vyzivy nezletilého ditéte. Magistrat se obratil s dotazem na
Okresni soud v Ceské Lipé. Z protokolu o ustnim jednani dne 25. 9. 2013 plyne, Ze uUstni
jednani probéhlo v nepiitomnosti zalobkyné, byly provedeny ditkazy ozndmenim o ptestupku
ze dne 27. 5. 2013, fotodokumentaci k ptrestupku, kartou vozidla zalobkyn€¢ a magistrat
posléze konstatoval, Zze po zhodnoceni dikazu ma za to, ze zalobkyné je vinna danym
piestupkem a naplnila zdkonné znaky ptestupku proti zakonu o silni¢nim provozu dle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu, nebot” jejim jednanim doslo k poruseni
§ 5 odst. 1 pism. a) daného zékona tim, ze svlij viiz fidila bez ptidélené registracni znacky.

Spravni organ se dne 26. 9. 2013 znovu obratil na pravni zastupkyni Zalobkyné&,
aby fadné dolozila svou omluvu tak, Ze sdéli &. j. vedené pfed Okresnim soudem v Ceské
Lipé, vniz mélo byt nafizeno ve stejném terminu ustni jednani. Bylo tomu tak poté,
co Okresni soud v Ceské Lip& magistratu sdélil, Ze v dany termin neprobihalo ustni jednani,
pii kterém by byla pfitomna uvedend pravni zastupkyné, ale s urcitosti to lze potvrdit, pokud
bude kdispozici sp. zn. projednavané véci. Pravni zastupkyné reagovala tak, ze tyto
informace nemuze sdélit, nebot’ se jednd o véc nezletilého ditéte, a pokud mél magistrat
omluvu z jednani na 25. 9. 2013 za nedostatecnou, mohl rozhodnout ve véci samé.

Dne 1. 10. 2013 bylo vydano rozhodnuti o piestupku, které¢ bylo vypraveno dne
3. 10. 2013 a kterym byla Zalobkyné uznana vinou z piedmétného prestupku a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésict.

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné namitala shodna procesni
pochybeni magistratu jako v zalobé&, obecné vytykala magistratu nezjistény skutecny stav véci
a nenaplnéni materidlni stranky ptestupku.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldni Zalobkyné zamitnul
a prvostupiiové rozhodnuti magistratu potvrdil. Konstatoval, ze ptestupek Zzalobkyné byl
fadné projednan v Gstnim jednani dne 25. 9. 2003, kdy se zalobkyné nedostavila, jeji omluva
byla hodnocena jako nikoli fadna. Zahranicni cesta zalobkyné nebyla nijak dolozena. Omluva
pravni zastupkyné byla vyhodnocena jako nedivodnd, nebot’ nebylo zjisténo, ze by pravni
zastupkyné byla piitomna u natizeného jednani u Okresniho soudu v Ceské Lipé, jak uvadéla.
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Zalovany uvedl, e ackoli doloZeni omluvy je na strané Gcastnika, magistrat jesté omluvu
ovéioval. Pokud pfestupek projednal v neptfitomnosti Zzalobkyné a jeji pravni zdstupkyné,
ucinil tak v souladu s § 74 odst. 1 zakona o piestupcich, pficemz z tohoto ustanoveni nelze
dovodit, Ze v dany den musi byt téz rozhodnuto. Lhiity pro vydani rozhodnuti jsou uvedeny
v § 71 spravniho tadu, pfi¢emz rozhodnuti bylo vydano dne 1. 10. 2013 a vypraveno dne
3.10. 2013, coz neni vrozporu szadnym ustanovenim spravniho faddu ani zékona
o prestupcich. K poucovaci povinnosti zalovany uvedl, ze v pfedvolani k Gstnimu jednéani
byla Zzalobkyné fadn€ poucena dle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich a § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, v souladu s § 36 spravniho fadu byla zalobkyné ptedvoldna k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti na 25. 9. 2013 a tohoto prava se zalobkyn¢ vzdala tim,
7e se k Gstnimu jednani nedostavila. Zalovany pak konstatoval, Z¢ odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né, nebot’ magistrat odiivodnil naplnéni formalnich znaki 1 materidlniho
znaku piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu. Zalobkyné pii
silni¢ni kontrole pouze uvedla, Ze se nechce na misté vyjadiovat, oznameni o pfestupku
podepsala. V prubéhu fizeni neuvedla zadné skutec¢nosti nebo dikazy, které¢ by nasvédcovaly
tomu, ze se prestupku nedopustila. Ani vodvolani nerozporovala skuteCnost,
7ze na motorovém vozidle - registraéni znacky - nebyla umisténa tabulka registracni
znaky vpiedu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti podle zalovaného odpovidalo zjisténym
skute¢nostem a hodnoceni podkladi a dikazi bylo dostate¢né. Oznameni o piestupku je
dokladem, ktery pii silni¢ni kontrole zalobkyn¢ podepsala,
a je ziejmé, ze by v pripadé skutecnosti prokazujicich jeji nevinu, tyto uvedla jiz na misté
silniéni kontroly. Zalovany se rovndz vyjadfil k ulozenym sankcim, které byly v obou
ptipadech ulozeny na spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychéazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Soud na zdklad¢ nésledujicich Gvah

dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval porusenim procesnich prav Zalobkyné tim, Ze magistrat
nenafidil po kondni Ustniho jednani dne 25. 9. 2013 v nepfitomnosti Zalobkyné dalsi ustni
jednani k vydani rozhodnuti. Podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich kond o prestupku
spravni organ v prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo ndlezitéeho ditvodu.

Soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
C.J. 4 As 4/2007-46, ktery dospél k zavéru, Ze je tfeba natidit nové stni jednani k rozhodnuti
o pfestupku a k nému obvinéného tadné predvolat. Nicméné jak zalovany uvadi, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje popsany postup spravniho organu vadu za vadu fizeni,
a v fad¢ ptipadd dovozuje, ze takova vada nezpisobuje bez dalSiho nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé (srov. napi. rozsudky ze dne 16. 10. 2007, €. j. 6 As 29/2006, ze dne 2. 10. 2013,
¢. j. 6 As 29/2013-87, ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010-76, ze dne 11. 3. 2010,
¢. j. 5 As 24/2009-65). Soud se proto zabyval konkrétnimi okolnostmi daného piipadu
a zkoumal, zda v disledku nenafizeni dal§itho ustniho jednani k vlastnimu vyneseni
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rozhodnuti magistrat zkratil zalobkyni na jejich procesnich pravech zptisobem, ktery mohl mit
za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci.

Ve shod¢ se spravnimi organy ma soud za to, ze Ustni jednani svolané magistratem na
den 25. 9. 2013 mohlo probéhnout v nepfitomnosti zalobkyné a jeji pravni zastupkyné.
Omluva a Zadost o novy termin konani ustniho jednani ze dne 23. 9. 2013 byla spravné
hodnocena jako ucelova, resp. nedostate¢nd. Omluva byla spravnimu organu pravni
zastupkyni adresovéana 2 dny pfed kondnim ustniho jedndni a nebyla pravni zastupkyni,
ktera musi byt nalezitosti fddné omluvy k ustnimu jednani a dikazniho bifemene leziciho
na UcCastniku fizeni znald, fadn¢ doloZena. Pravni zastupkyné magistratu neprokazala,
ze by zalobkyn¢ skutecné dne 25. 9. 2013 pobyvala v zahrani¢i. Rovnéz magistratu nedolozila
svou nutnou uéast u Gstniho jednani ve shodném terminu pfed Okresnim soudem v Ceské
Lip&. Byly tak splnény podminky dle § 74 odst. 1 véta druhd zakona o ptestupcich k tomu,
aby mohl byt prestupek dne 25. 9. 2013 projednan v nepfitomnosti Zalobkyné a jeji pravni
zastupkyné. Pokud spravni organ nad ramec svych povinnosti pfeci jen ovéroval pravdivost
divodii omluvy na strané pravni zastupkyné, prestoze neunesla diikazni biemeno ohledné
diivodnosti omluvy, nebot’ omluvu nedoprovodila relevantnimi diikazy, a jen proto rozhodnuti
vydal s odstupem 6 dnii, nezkratil procesni prava zalobkyné zptisobem, ktery by mohl vést
k nezdkonnému rozhodnuti. Je tomu tak ptedev§im proto, Ze v mezidobi od ustniho jednani
konaného dne 25. 9. 2013, pfi némz spravni organ nad to konstatoval, Ze dikkazy hodnotil tak,
ze zalobkyné je z daného prestupku vinnou, nepotizoval zadné dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti. Soud také hodnotil, ze zalobkyn¢ si dne 9. 9. 2013 osobné pofidila
fotodokumentaci veskerého spisového materidlu a timto zplsobem se seznamila se vSemi
podklady, jimiz pfi ustnim jednani dne 25. 9. 2013 magistrat provedl dokazovani a na zaklad¢
kterych dospél k zavéru o vin¢ Zzalobkyn¢ za uvedené jednani. Pfesto ani v pribéhu
prestupkového fizeni pfed magistratem zalobkyné neuvadéla k dané véci nic, nezminila zadné
skuteCnosti na svou obhajobu, k podkladim, které ji byly znamé, se nevyjadiovala,
ani nenavrhovala provedeni dalSich dikazii. Rovnéz v ramci odvolaciho fizeni nezminila,
jaka dalSi procesni prava zejména ve vztahu ke skutkovym zjisténim byla v disledku
nenafizeni tohoto nasledného ustniho jednéni zkracena a jaky to mohlo mit vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné se tak ve své podstaté domahala jen ustniho vyhlaseni rozhodnuti v jeji
pritomnosti, nebot at' jiz v prestupkovém fizeni, tak vfizeni prezkumném soudnim
nerozporuje, ze prava dle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich byla porusena konanim ustniho
jednani dne 25. 9. 2013 v jeji neptitomnosti. Trvani na kondni Gstniho jednani pouze k vydani
samotného spravniho rozhodnuti soud povazuje za piepjaty formalismus, a to i v fizeni
o prestupcich. Celou véc je nutno vnimat v kontextu absence vyslovné povinnosti ustniho
vyhlaseni rozhodnuti o pfestupku a Upravy vydani a oznamovani spravnich rozhodnuti dle
§ 71 odst. 2 a § 72 spravniho tadu, z nichz je tfeba dovodit, Ze ani rozhodnuti v podob¢
ustniho vyhlaseni vyroku rozhodnuti pifi ndsledném tstnim jedndni neni s ohledem na znéni
§ 72 odst. 1 pism. a) spravniho fadu povazovéano za fadné vydani rozhodnuti, kdyz zakon
o prestupcich v tomto sméru nema vlastni odliSnou uprava.

Soud tedy uzavird stim, ze byla-li zalobkyn¢ v dané véci prokazatelné seznamena
se vSemi podklady pro rozhodnuti, a pokud spravni organ po ustnim projednani véci dne
25. 9. 2013, konaném vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich v nepfitomnosti
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zalobkyn¢, neprovadél dokazovani, nasledné¢ pouze vydal rozhodnuti ve véci s odstupem
nckolika dnil, aniz by k jeho vyhldSeni natidil Gstni jedndni, pficemz divodem bylo ovéteni
nedostateéné omluvy nad ramec jeho povinnosti, nelze v takovém postupu shledat poruseni
procesnich prav zZalobkyné takové intenzity, které by mohlo mit za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Rovnéz namitku nedostate¢né poucovaci povinnosti ze strany magistratu jako
spravniho organu 1. stupné soud vyhodnotil jako nediivodnou. Zalobkyné nenamita,
ze by nebyla fadné poucena v rozsahu svych prav, jez ji plynou z § 73 odst. 2 piestupkového
zakona, ale dovolava se nedostatecného pouceni v intencich spravniho fadu. K tomu
lze v obecné roviné¢ poznamenat, ze poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2
spravniho fadu nezahrnuje poskytovani komplexniho ndvodu, co by mél Ucastnik v daném
fizeni dé€lat, a rozsah poucovaci povinnosti je vzdy nutno vnimat v kontextu stavu dané¢ho
fizeni a konkrétnich okolnosti. V souzeném piipadu magistrat v ozndmeni o zahajeni fizeni
o prestupku spole¢né s predvolanim ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MML084620/13/1488/OD/Hrz,
zalobkyni poucil o jejich pravech vramci § 74 odst. 1, 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich.
Zaroven ji poucil v intencich § 4 odst. 2 spravniho fadu o mozZnosti nechat se zastupovat
v fizeni advokéatem ¢i jinym zmocnéncem ve smyslu § 33 spravniho fadu, ¢ehoz Zalobkyné
vyuzila. Zminénou pisemnosti byla Zalobkyné poucena také ve smyslu § 36 odst. 3 a odst. 4
spravniho fadu o moznosti seznamit se s podklady a zpiisobem prokazovani totoZznosti.
Zalobkyné nasledné vyuzila svého prava seznamit se se spisovym materidlem a také
si potidila jeho fotokopii.

Ve shod¢ se zalovanym ma tak soud za to, ze pouCovaci povinnosti magistrat dostal
a zalobkyni poucil fadné a dostatecné. Pro tuplnost lze dodat, ze o pravech, jez nalezi
ucastniku fizeni podle § 36 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu, byla zalobkyné¢ fadné poucena jiz
v ramci pouceni o pravech plynoucich ji jako obvinéné z prestupku podle § 73 odst. 2 zakona
o prestupcich. Ostatn¢ zalobkyné neuvadi konkrétné, na jakych dalSich procesnich pravech
byla v disledku namitaného nedostate¢ného pouceni spravnim organem I. stupné zkracena.
Lze uzavfit s tim, ze magistrat Zalobkyni nepoucoval pouze v intencich § 73 odst. 2 zdkona
o prestupcich, ale poucil ji i o ostatnich procesnich pravech ve smyslu spravniho fadu,
jejichz realizaci v dané fazi fizeni povazoval za aktudlni.

Ve shodé¢ se zalovanym soud shledal odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti
dostatecnym. Soud zdGraziiuje, ze dil¢i nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti,
jehoz nalezitosti stanovi § 68 odst. 3 spravniho fadu, nezplsobuji nepiezkoumatelnost
rozhodnuti. Z odiivodnéni spravniho orgdnu I. stupné je podle presvédceni soudu ziejmé,
na zéklad¢ jakych konkrétnich podkladi magistrat shledal zalobkyni vinnou ve vyroku
rozhodnuti popsanym jednanim, tyto podklady jsou soucdsti spisového materialu.
Z oduvodnéni rozhodnuti magistratu lze zjistit, jakou pravni povinnost svym jednanim
(jez bylo prokazovano ozndmenim o piestupku, fotodokumentaci a kartou vozidla, absenci
zdznamu o vydani registra¢nich znacek), zalobkyné porusila, na zédklad¢ jakého konkrétniho
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu bylo toto poruSeni povinnosti fidi¢e motorového
vozidla magistratem kvalifikovano. Rovnéz byla fadné¢ odivodnéna materidlni stranka
prestupku a magistrat také na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti zjisténych k danému piipadu
zdtvodnil iulozeni pokuty a zakazu fizeni motorovych vozidel. Soud rovnéz nedoznal,
ze by vyporadani se s odvolacimi ndmitkami ze strany Zalovaného bylo nedostate¢né, ostatné
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odpovidalo tomu, jakym zplsobem byly vodvolani vzneseny vyhrady vi¢i postupu
magistratu, kdy s vyjimkou poruseni procesnich ustanoveni byly vytky formulovany pouze
obecné.

Vypotadani se s poslednim zalobnim bodem podle soudu odpovidd tomu, Ze zalobni
tvrzeni bylo uplatnéno viceméné v obecné roviné€, kdy Zalobkyné magistratu nevytykala, jaké
konkrétni skutecnosti ¢i uvahy v odivodnéni jeho rozhodnuti postrada. Shodné tak
u napaden¢ho rozhodnuti neuvedla, jaké uplatnéné odvolaci ndmitky Zzalovany nevypotadal
radné zpltisobem, ve kterém by bylo mozno spatfovat vadu rozhodnuti.

Ackoli  zalobkyné vreplice kpisemnému vyjadieni zalovaného uvédéla,
ze zpochybiiovala 1 neuplné zjisténi skutkového stavu, soud konstatuje, ze ve lhité pro
uvedeni zalobnich bodd podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.
zalobkyn¢ takovou namitku fadné nevznesla a poruseni procesnich prav nijak se zakonnosti
napadeného rozhodnuti nespojovala, neuvadéla, jaky méla uplatnéna procesni pochybeni vliv
na zjisténi skutkového stavu. I v fizeni prestupkovém se zalobkyné pouze obecné branila
vydani rozhodnuti, neuvadéla, Zze by se daného jednani nedopustila, pfipadné, ze mély byt
zohlednény urcité skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit jiné zavéry o naplnéni
skutkové podstaty prestupku. V Zalob¢ se pak proti skutkovym zjisténim ¢i pravni kvalifikaci,
ani ulozené sankci za piestupek zalobkyné nikterak nebranila, ackoli v replice uvadi, ze tak
Cinila. Nelze se s ohledem na znéni § 76 odst. 1 s. f. s. ztotoznit s nazorem zalobkyné,
ze veskera procesni pochybeni spravnich organi musi nalézt odraz ve zruseni napadenych
spravnich rozhodnuti. Na zavér soud zdaraziuje, ze samotné tvrzeni zkraceni na procesnich
pravech bez dalsi souvislosti s hodnocenim skutkového stavu véci, nasvédCuje spise
ucelovosti takovych namitek (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76).

Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodnd a zamitl ji
postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu divodné¢ vynalozenych naklada
fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl GspéSny spravni
organ, ten nahradu nakladi fizeni nepozadoval, ostatn¢ ani naklady soudniho fizeni
nepiesadhly ramec bézné Cinnosti spravniho organu, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. kvétna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné
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