58A 52/2012-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce Ing. M. O., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem
AK Legionarska 3, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na prfezkoumani rozhodnuti

zalovaného o prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu ze dne 30.8.2012
¢.j. MSK 105516/2012,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd.

II. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladl fizeni.
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Oddivodnéni:

Vymezeni predmeétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze dne
1.2.2012 v 7.46 hod. v katastru obce Stary Ji¢in na silnici 1/48 ve sméru jizdy na Frydek-Mistek
s vozidlem tov. znacky Skoda Octavia, rz X prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost mimo obec (90
km/h o 50 km/h a vice), nebot mu byla radarem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 151 km/h,
rychlost naméfena rychlost jizdy 146 km/h, ¢imz prekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost o 56
km/h, &imz mél porusit ust. § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu. Za toto jednani mu byla dle
ust. § 125c odst. 4 pism. d/ zakona o silni€nim provozu uloZzena sankce pokuty ve vysi 5.000,-
K& a dle ust. § 125c¢ odst. 5 cit. zakona uloZzena sankce zakazu ¢innosti na dobu 6 mésicu. Dale
mu byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona 200/1990 Sb., zdkona o pfestupcich uloZzena povinnost
nahradit naklady Fizeni stanovené § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.,
v pausalni ¢astce 1.000,- K&, pficemz Ihata splatnosti pokuty a nakladu Fizeni byla stanovena do
30-ti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky uafad Novy Ji¢in, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi rozhodl dne 5.6.2012 pod &.j. OD-9070/2012/Koc.-174 tak, Zze Zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla
uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze prokazateln& obvinénému byla Policii CR silni¢nim rychlomérem naméfena
rychlost jizdy 151 km/h, po odec¢teni mozné odchylky méfeni 3 % vyhodnocena jako rychlost
jizdy 146 km/h, tedy nejvy$Si dovolenou rychlost prekroCil o 56 km/h, coz dokazuji fotografie ze
zaznamového zafizeni. Dale pak odUvodnil stanovenou sankci.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Méstského ufadu Novy Ji¢in ze dne 5.6.2012 ¢.j. OD-9070/2012-Koc.-
174 ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst.1 pism. f) bod 2, zakona o silni€nim provozu,
potvrdil. V odUvodnéni se vypofadal s namitkami uvedenymi v odvolani, zdlraznil, ze
jednoznacné byla prokazana rychlost vozidla a k procesni strance uved|, Ze kjednani na
21.5.2012 se obvinény omluvil z ddvodu pracovniho zaneprazdnéni, coz spravni organ
akceptoval a k nafizenému jednani na 5.6.2012 se obvinény nedostavil a do zacatku ustniho
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jednani se ani neomluvil. Bylo tak rozhodnuto bez pfitomnosti obvinéného v souladu s ust. § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich a tyZ den bylo vydano ve véci rozhodnuti. Teprve nasledujici den
byla spravnimu organu zaslana omluva z ustniho jednani z 5.6.2012, ktera byla zaslana
elektronicky, bez zaru¢eného podpisu, z adresy x H. O. Tato omluva nebyla doplnéna pisemnég,
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, a proto krajsky ufad na né&j pohlizi, jakoby ucinéno
nebylo. Pisemné podani z 8.6.2012 dorucené spravnimu organu 11.6.2012 nelze povazovat za
doplnéni pfedchoziho podani, nebot se jedna o podani zcela jiného obsahu a jinou osobu.
Pfilohou je Iékafska zprava prokazujici, ze pacient mél predesiého dne, tedy den pred ustnim
jednanim, bolest v oblasti bederni patefe, v 7.00 hodin byl pfijat ve FN Olomouc, absolvoval
vySetfeni a infuzni analgetickomyorelaxacni terapii a v 11.30 hod. byl odeslan domu. Krajsky
ufad nezpochybnuje divodnost uvedené omluvy, avSak konstatuje, ze tato nebyla ucinéna
bezodkladné. Dle zpravy doSdlo ke zlepSeni zdravotniho stavu a krajsky ufad neuvéfil, Zze po
propusténi z nemocnice byl vtakovém stavu, Ze nebyl schopen zapnout pocita a napsat
omluvu, Ze nebyl schopen omluvu ucinit telefonicky.

Obsah zaloby

[4] Zalobce zalobou ze dne 18.9.2012 se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni Zalovanému a uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci
nahradu nakladud fizeni do 15-ti dn od pravni moci rozsudku. V zalobé uvedl|, ze spravni organ
l. stupné projednal dne 5.6.2012 véc v nepfitomnosti Zalobce, ackoliv na jeho strané byl vazny
ddvod, jenz mu branil se tohoto jednani zu€astnit a fadné a v€as se omluvil. Timto postupem byl
Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobce byl dne 5.6.2012 v &asnych rannich hodinach
postizen nahlou zdravotni indispozici, mél silné bolesti bederni patefe, byla mu volana rychla
zdravotni sluzba a lékar rozhodl o transportu do FN v Olomouci. Zde absolvoval fadu vysetfeni,
byl propustén domu a lékafem mu byl sdélen klid na Itzku. Zalobce byl domtl prevezen bratrem,
a kdyz domua pfijel, tak si lehnul a usnul. Pozadal vSak manzelku o zaslani omluvy e-mailem.
Manzelka z davodu svych pracovnich povinnosti toto u€inila az po navratu domu z prace, avSak
vlivem poruchy doslo k odeslani zpravy az kolem druhé hodiny ranni nasledujiciho dne.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& poprel opravnénost Zaloby. Uved|, Ze
zalobce li¢i svUj zdravotni stav jako natolik vazny, Zze nebyl schopen dokonce ucinit telefonickou
¢i e-mailovou omluvu, ktomu vSak jina tvrzeni Zalobce protife€i. Napf. pry odmitl odvoz
z nemocnice sanitkou a odvezl ho bratr, coz vS8ak znamena, Ze byl schopen pohybu. Byl
schopen se posadit a postavit. Na jedné strané uvadi, ze nemél pfistup ke kontaktnim udajlim,
ale na druhé strané tvrdi, Ze jeho manzelka e-mail odeslala az po navratu zpét domd. Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobce doplhuje a upfeshuje své namitky nad ramec toho, co uvadél ve
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spravnim fizeni; tyto nové uvadéné skute¢nosti nemohou mit vliv na posouzeni napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovanému nebyly v dob& rozhodovani znamy. Zalobce pfitom ligi sv(j
zdravotni stav jako natolik vazny, ze mu znemoznoval ucinit dokonce i telefonickou &i e-
mailovou omluvu, natoZz omluvu pisemnou. Témto tvrzenim v8ak protifeci jina tvrzeni Zalobce.
Zalobce napf. (nové) uvadi, Zze odmitl odvoz z nemocnice sanitkou, protoze ho odvezl bratr,
z toho v8ak vyplyva, ze nebyl omezen v pohybu natolik, aby se nemohl posadit a postavit (jak je
rovnéz uvedeno v lékaiské zpravé — schopen vertikalizace). Skute¢nost, Ze manzZelka Zalobce
odvezla jeho véci v€etné predvolani k ustnimu jednani s sebou do zaméstnani a Zalobce proto
nemeél pristup ke kontaktnim udajum, je rovnéz prvné uvedeno az v Zalobé. Soucasné vSak dale
uvadi, ze jeho manzelka e-mail odeslala az po navratu zpét domu, tedy v dobé, kdy napf. mohla
zalobci pomoci, aby e-mail odeslal sam, resp. kdy mél zalobce opét k dispozici vSechny své
doklady, v&etn& predvolani s kontaktnimi daji spravniho organu. Zalovany naprosto
nebagatelizuje zdravotni obtiZze Zalobce ani nezpochybnuje, Ze Zalobce byl nucen dodrzovat Klid
na l0zku, prfesto se nedomniva, Ze zdravotni stav Zalobce byl pro néj skute¢né tak
nepfekonatelnou pfekazkou, aby nemohl uginit fadnou omluvu z Gstniho jednani. Zalovany
poukazuje na Upravu stejného institutu v ob¢anském soudnim fadu: podle § 42 odst. 3 o.s.f. je-li
pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je tfeba v téZe Ihaté jej doplnit
predloZzenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto podanim,
pokud nebyla ve stanovené Ihaté doplnéna, soud neprihlizi. Z toho zalovany dovozuje, ze i
pfislusné ustanoveni spravniho fadu je nutno vykladat tak, Ze potvrzenim, resp. doplnénim
podani ucinéného elektronicky bez zaruCeného el. podpisu se rozumi pisemné podani
shodného znéni (pficemz pisemnym podanim se rozumi také podani uéinéné elektronicky se
zaruenym el. podpisem, datovou schrankou , pfip. Ustné& do protokolu). Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 11.5.2012 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku podle
ustanoveni §125c¢ odst.1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu, z jehoz spachani byl timto
obvinén a kterého se mél dopustit tim, Ze dne 1.2.2012 v 7.46 hod. v katastru obce Stary Ji¢in
na silnici 1/48 ve sméru jizdy na Frydek-Mistek s vozidlem tov. znaky Skoda Octavia, rz X
prekro€il nejvys8i dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h o 50 km/h a vice), nebot mu byla
radarem RAMER 10C namérfena rychlost jizdy 151 km/h, po odeéteni mozné odchylky méficiho
¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 56 km/h, ¢imz mél porusit ust. § 18 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Soucasti pfedvolani byla fada pouceni o pravech u€astnika fizeni vCetné
pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soucasti spisu jsou dale:

e oznameni o prestupku, v€etné snimku z radaru, ze kterého je zjistitelna rychlost
151 km/h v 7:46:00 hod., registracni znacka vozidla 4J2 0131, v€etné ufedniho
zaznamu nstrzm. J.H. ze dne 2.2.2012,
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e ovéfovaci list €. 264/11 silni€niho radarového rychloméru RAMER 10C ze dne
1.12.2011, v€etné osvédCeni €. 2249/10 ze dne 7.12.2010 o absolvovani odborné
pfipravy pro obsluhu a udrzbu silni€nich rychloméra pro V. M.,

e omluva Zalobce z ustniho jednani stanoveného na den 21.5.2012 o obsahu, ze
v uvedeny den je vyslan na seminar k novym technologiim v Jihlavé, pficemz se
jednd o dlouhodobou planovanou akci plné hrazenou ucastniky seminare
a zaméstnavatel neomluvil jeho neucast,

e pfedvolani k ustnimu jednani na 5.6.2012, doru¢eno Zalobci 25.5.2012,

e protokol o ustnim jednani ze dne 5.6.2012 se zjiSténim, Ze obvinény se
nedostavil,

e rozhodnuti Méstského ufadu Novy JiCin ve véci dne 5.6.2012 s dorucenim
Zalobci 15.6.2012,

e omluva z jednani zaslana e-mailem z adresy x ze dne 6.6.2012 v 1.24 hod. na
adresu posta@novyjicin-town.cz o obsahu, zZze dodate¢né omlouva manzela,
kterého v brzkych rannich hodinach postihly vazné zdravotni obtize, ma sedativa,
lezi, s predpokladanou dobou lé&eni cca 3 dny. Zada o stanoveni nového terminu
jednani,

e pisemné podani doslé Méstskému ufadu Novy Ji¢in 11.6.2012 nazvané omluva
z ustniho jednani stanoveného na den 5.6.2012, podana obvinénym dne
8.6.2012, soucasti které je zprava z Fakultni nemocnice Olomouc, oddéleni
urgentniho pfijmu — expektaéni lizka se zjisténim, Ze pobyval od 7.00 do 11.30
hod. s indikaci infuzni terapie.

Pravni Gprava

[7] Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné pfredvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Pravni posouzeni véci samé

[8] Zalobce byl pfedvolan k projednani pfedmétného piestupku spravnim organem |. stupné
nejdfive na den 21.5.2012 (doruéeno 11.5.2012). Zalobce pfede dnem Ustniho jednani,
konkrétné dne 16.5.2012 (omluva sepsana dne 14.5.2012), pisemné& spravnimu organu sdélil,
ze se nemuze k jednani dostavit z dlivodu pracovnich, nebot’ je zaméstnavatelem vyslan na
seminaf k novym technologiim vyroby, které se kona v Jihlavé, pfiCemz se jedna o dlouhodobé
planovanou akci, ktera je jiz uhrazena a pozadal o stanoveni nového terminu. Spravni organ I.
stupné takto formulovany dlvod pfijal a stanovil novy termin 5.6.2012 (zalobci doru¢eno dne
25.5.2012). Zalobce se nedostavil, spravni Gfad véc projednal a téhoz dne rozhodl (rozhodnuti
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bylo téhoz dne vypraveno a ulozeno na posté k vyzvednuti dnem 6.6.2012). S ohledem na
uvedené nelze pochybovat o spravnosti postupu Méstského ufadu Novy Jicin, jestlize dne
5.6.2012 jednal a ve véci rozhodl. Otazkou je, zda zalovany s ohledem na nasledujici po
5.6.2012, jak uvedeno v zavéru odstavce [6] tohoto rozsudku (e-mailova zprava X a nasl.), mél
toto vyhodnotit jako omluvu bezodkladnou a duvodnou, coz by ve svém dusledku vedlo ke
zrueni rozhodnuti Méstského Gfadu Novy Jigin. Zalobce ve svém odvolani uvedl pouze dvé
namitky, jednu konkrétni tykajici se pravé jeho omluvy z jednani dne 5.6.2012 a jednu vyrazné
nekonkrétni k pfestupku samotnému, ze predpoklada néjakou blize technicky nespecifikovanou
vadu méficiho zafizeni.

[9] S odvolanim na uvedené v odst. [7] tohoto rozsudku se za vadu fizeni povazuje, pokud
véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez dulezitého divodu. Je
véci spravniho organu vyhodnotit zavaznost duavodu, ktery obvinény jako diivod neucasti u
jednani uvadi, a to i s ohledem na prabéh celého Ffizeni. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
zdravotni stav je vaznym dlvodem a na strané Zalobce tak byl dostateény divod pro odroceni
jednani, jinou otazkou vsak je, zda ze strany Zalobce doSlo k omluvé bezodkladné, jak to ma na
mysli ust. § 59 spravniho Fadu. Zalobce byl predvolan k jednani na 5.6.2012 na 8:30 hodin. Dle
Iékafského nalezu byl na oddéleni urgentniho pfijmu ve FN v Olomouci pfijat v 7:00 hodin a
propustén byl zhruba v 12:15 hodin dle zpravy MUDr. Z. Z nemocnice jej odvezl jeho bratr. Soud
ma za to, Ze zalobce mél dostatek ¢asu toho dne (urcité po propusténi z nemocnice) spravnimu
organu sdélit telefonem ¢&i e-mailem situaci, ktera u néj nastala. Takovou omluvu by bylo
nesporné nutno povazovat za omluvu véasnou a bezodkladnou, byt byla uc€inéna jen touto
formou a vzapéti doplnéna pisemné s pfiloZzenou lékafskou zpravou, jak Zalobce ucinil dne
8.6.2012. Zpravu podanou teprve dne 8.6.2012, tedy tfi dny po té, co byl zdravotné
indisponovan, nelze povazovat za omluvu v€asnou. Pokud se tyka zpravy podané manzelkou
Zalobce prostfednictvim e-mailu dne 6.6.2012 v 1:24 hodin, nelze ani tuto povaZovat za omluvu
bezodkladnou a pravné Gginnou. Zalobce dne 5.6.2012 v rannich hodinach byl odvezen do
nemocnice a manzelka tak od rannich hodin méla Cas toto sdélit spravnimu organu tieba
telefonicky ¢i e-mailem s tim, ze toto bude pfedepsanou formou dopInéno. Soud ma za to, ze
k omluvé z jednani je nutno pfistupovat individualné a na podani ohledné omluvy z jednani
nelze vzdy bezezbytku vyZadovat postup dle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Bezesporu idealni
situace je, jestlize obvinény muze omluvu ucinit pfede dnem jednani, av§ak ne vzdy pro takovy
postup jsou dany objektivni podminky. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze zakon o
pfestupcich ani spravni fad nezakotvuje povinnost ucinit omluvu pfed jednanim, nybrz toliko je
pouzivan vyraz nalezitd omluva (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich) a bezodkladna omluva (§ 59
spravniho fadu). Bezodkladnost a nalezitost omluvy pak spravni organ vyhodnoti i s ohledem na
dosavadni prubéh fizeni. Je nutno pfipustit, Ze mlze nastat situace, ze u€astnik fizeni z nahlého
vaznou zdravotni pfihodou, ktera mu zcela zabrani komunikovat s okolim (napf. infarkt), mize
dojit k vazné dopravni nehodé na cesté k jednani. P¥i teorii zalovaného, ze i v tomto pfipadé je
nutno striktné dodrzet ustanoveni § 37 odst. 4 spr. fadu, pak by takova omluva nemohla byt
vzdy akceptovana. V pfipadé Zalobce vsak k takové situaci nedoSlo. V dobé, kdy omluva byla
¢inéna e-mailem, jiz nebyl duvod, pro¢ ji neprovedl Zzalobce, nybrz jeho manzelka.
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[10]  Soud s ohledem na uvedené v odst. [8 a 9] rozsudku dospél k zavéru, Ze postupem Zalovaného
nebyla porusena procesni prava zalobce ve spravnim fizeni, jestlize véc byla projednana bez pritomnosti
zalobce. Jestlize spravni fad ukladd spravnimu organu povinnosti pfi predvolavani k Gstnimu jednéni
(forma ptedvolani, vCasnost predvolani) a dodrzovani této povinnosti je soucasti zakonnosti fizeni
a zajiStovani prav Ucastnikd fizeni, pak stejnou mérou je nutno i u ucastnikl fizeni vyzadovat jejich
soucinnost.

[11]  Ze vSech vySe uvedenych divodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedlivodnou zamitl, pfiéemz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

[12] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny Zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal a také mu
zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



