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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce J.V., proti Zalované Univerzité Palackého
v Olomouci, se sidlem v Olomouci, Kfizkovského 8, o prezkoumani rozhodnuti

rektora zalované ze dne 10.11.2011 &.j. 4419/2011-R, ve véci ukonc&eni studia,
takto:
|. Zalobasezamita.
ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.11.2011 ¢&.j. 4419/2011-R, kterym rektor Zalované nevyhovél Zadosti Zalobce
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0 pfezkoumani rozhodnuti dékanky pravnické fakulty zalované o ukonceni studia zalobce
v prezen¢ni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda M6805, oboru
Pravo 6805T003 ¢.j. 8720 a rozhodnuti dékanky o ukoncCeni studia ze dne 1.8.2011 ¢,j.
3595/7940-2011 potvrdil.

1)

3)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Vnitfni rozpornost prvostupfiového rozhodnuti, kterou spatfuje v tvrzeni, Ze mu bylo
oznameni o pokracovani v fizeni o ukon&eni jeho studia oznameno dne 1.8.2011, tedy
stejného dne, kdy bylo vyhotoveno meritorni rozhodnuti o ukonéeni studia a soucasné ve
tvrzeni, Ze mu mélo byt oznameni o pokragovani fizeni dorué¢eno dne 18.7.2011. Zalobce
vyjadril nesouhlas s nazorem Zalované, Ze se jednalo o pisaiskou chybu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné zddvodu neuplnosti
oddvodnéni, kterou zalobce spatfuje v tom, Ze zde nejsou uvedeny ukony, které zalobce
prostfednictvim svého zastupce vykonal v pribéhu fizeni o ukoncéeni Zalobcova studia
pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, a to Zadost o prerusSeni fizeni o ukonceni studia do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) o kasac¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.2.2011 &.j. 22A 207/2010-
14. Zalobce nesouhlasi s vyjadienim Zalované, e zadost o preruSeni fizeni o ukon&eni
studia nelze povazZovat za vyjadfeni uCastnika fizeni a dékanka ji spravné vyrfidila
samostatnym pfipisem ze dne 25.7.2011 ¢&.j. UP-1680/7940-2011. Soucasné poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2011 sp. zn. 22A 34/2011, v némz
krajsky soud tehdejSi Zalobcovu Zadost o pferuseni fizeni o ukon€eni studia za vyjadreni
ucastnika fizeni povazoval.

Obsolentni ucinky rozhodnuti spravniho organu |. stupné vzhledem k opétovnému pfijeti
Zalobce ke studiu spatfuje Zalobce ve skuteCnosti, ze dékanka jesté dfive, nez bylo
oznameni o pokraCovani fizeni o ukonceni zalobcova studia vyhotoveno, rozhodla o jeho
znovupfijeti ke studiu na pravnickou fakultu (rozhodnuti dékanky ze dne 29.6.2011 ¢,j.
686975). Jelikoz az po vydani rozhodnuti o pfijeti Zalobce ke studiu bylo vydano
napadené rozhodnuti o ukonceni Zalobcova studia, je nutno tuto situaci vyhodnotit tak, Ze
Zalobce neprestal byt studentem pravnické fakulty. Zalobce nesouhlasi s nazorem
Zalované, Ze jeho studium na pravnické fakulté po pfijeti na zakladé uspésnych
pFijimacich zkousek je odlinym pravnim stavem oproti stavajicimu studiu. Zalobce jiZ ve
své zadosti o pfezkoumani poukazal na skutecnost, Ze pravnicka fakulta mu neumoznila
zapis ke studiu na zakladé rozhodnuti o opétovném pfijeti, a to s oddvodnénim
(poskytnutym vedouci studijniho oddéleni pfi ustnim jednani s Zalobcem), Ze neni
ukonéeno Fizeni o ukondéeni studia. Zalovana se s namitkou Zalobce, Ze mu nebyl
umoznén zapis ke studiu na pravnické fakulté, nevyporadala.

Zalovana se nevyporadala s Zalobcovou namitkou nepfimérené tvrdosti spogivajici v tom,
Ze byl nedlvodné zkracen na svych pravech, kdyz meritorni rozhodnuti bylo vydano po
nabyti uginnosti nového Studijniho a zku$ebniho Fadu (dale jen novy SZR) a Zalovana
pfitom podle tohoto interniho predpisu nepostupovala. Zalobce tak nemohl vyuzit nového
procesniho opravnéni student( ve smyslu &l. 53 nového SZR upravujiciho vyjimeéné
prominuti povinnosti studenta. Zalovana se s touto namitkou vyporadala tak, Ze ji oznadila
za nedlvodnou s tim, Ze dékanka postupovala v souladu se zakonem a vnitfnimi predpisy
koly, tj. podle starého SZR, kdyz takovy postup pfikazuje &l. 55 odst. 1 nového SZR.
Zalobce toto odGvodnéni nepovaZzuje za vyporadani jeho namitky o nepfimérené tvrdosti
postupu. V dalsi &asti tohoto Zzalobniho bodu zalobce porovnaval institut vyjimky
v postupu podle starého SZR (&l. 41) a institut vyjime&ného prominuti dle &l. 53 nového
SZR a dospél k zavéru, Ze tyto instituty vibec nelze srovnavat, kdyZ nova Uprava
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predstavuje mnohem $ir$i moznost obrany student(i ve vyjime&nych pfipadech. Zalobce
nesouhlasi s nazorem Zalované, ze tyto instituty jsou srovnatelné.

5) DoSlo k poruseni €l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) tim, ze
pravo zalobce na studium (zapis do 1. ro¢niku) bylo podmifiovano vzdanim se prava na
obranu proti rozhodnuti spravniho organu (rozhodnuti o ukonceni studia). Sou€asné byl
Zalobce zkracen na pravu na vysokoSkolské vzdélani dle § 33 odst. 2 Listiny.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze je zcela nespornou skuteénosti, ze Zalobce nesplnil
svou povinnost slozit statni zkousku ve dvou bezprostfedné po sobé nasledujicich
akademickych rocich po akademickém roce, v némz splnil podminky pro vykonani statni
zkousky, a proto d&kanka pravnické fakulty v souladu s platnym SZR rozhodla o ukon&eni
Zalobcova studia. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovana setrvala na svém nazoru, Ze uvedené
datum oznameni o pokraCovani v fizeni o ukonCeni studia bylo nespravné a stalo se tak
v dusledku pisafské chyby. Tato skuteCnost je sice politovanihodna, ale nic neméni na tom,
Ze oznameni bylo vyhotoveno 1.7.2011 a dorugeno Zalobci dne 18.7.2011. Zalobce tedy
nebyl zkracen na svych procesnich pravech. K druhému Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Zze
rozhodnuti dékanky o ukonceni studia povazuje za uplné a zZalovana sama se vyjadfila ke
véem Ukontm, které Zalobce uginil v rAmci fizeni o ukondeni studia. Zalovana trva na svém
nazoru, Ze zadost o prerudeni fizeni o ukonceni studia neni vyjadienim se ve véci same,
proto také byla tato Zadost posouzena samostatné a takto o ni bylo rozhodnuto. Zalobce ani
v tomto pfipadé nebyl nijak zkracen na svych pravech. K zalobnimu bodu €. 3) Zalovana
uvedla, ze fizeni o ukon&eni studia je fizeni odliSnym a zcela nezavislym na pfijimacim
fizeni, v jehoz ramci je vydavano rozhodnuti o pfijeti ke studiu. V dusledku vydani rozhodnuti
o pfijeti ke studiu, které pfredchazelo rozhodnuti o ukon&eni studia, se nemohlo stat
rozhodnuti o ukon&eni studia obsolentnim. Zalovana zduraznila, Ze pfijimaci Fizeni &
rozhodnuti o pfijeti ke studiu neni pfedmétem pfezkumu v této posuzované véci. Pokud jde
o Ctvrty Zalobni bod, podle Zalované napadené rozhodnuti neni ve vztahu k Zalobci
nepfimérené tvrdé, jak zalobce tvrdi, nebot’ je nepochybné, Ze Zalobce nesplnil povinnosti
stanovené SZR, které jsou zavazné a totozné pro vdechny studenty Zalované, stejné jako i
disledky nesplnéni téchto studijnich povinnosti, tj. ukon&eni studia. Zalovana nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze byl zkracen na svém pravu na vysokoSkolské vzdélani, které je
zakotveno v ¢l. 33 odst. 2 Listiny, nebot toto ustanoveni zaru€uje pravo na vzdélani ve
smyslu prava na pfistup ke vzdélani, nikoliv ve smyslu prava na uspé&sné absolvovani studia.
V této souvislosti Zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 22.7.2010 ¢.j. 9 As 24/2010.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 10.12.2013 doru¢enym krajskému soudu dne 11.12.2013 Zalobce
doplnil podanou zZalobu v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 9.10.2013 ¢.j. 1 As 52/2012-
114 vydany v souvisejici Zalobcové véci, kterou Zzalobce brojil proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.1.2012 ¢.j. 22A 4/2012-24, kterym byla odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti rektora Zalované, jimz nebyla Zalobci udélena vyjimka podle SZR spogivajici
v prominuti nevykonani statni zavérec¢né zkousky v uréené Ihuté. Shora oznacenym
rozsudkem NSS Zalobcovu kasacéni stiznost zamitl, kdyz rozhodnuti o vyjimce neni
rozhodnutim podle § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen s.i.s.). Dale NSS vyslovil, Ze rozhodnuti o vyjimce je z materialniho hlediska
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podkladovym rozhodnutim, které je prezkoumatelné soudem aZz v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o ukoncéeni studia za podminky, ze studium bylo ukonéeno z divodu, ktery vécné
souvisi s pfedmétem rozhodnuti o vyjimce. Na zakladé uvedeného Zalobce timto podanim
doplnil zalobu o zalobni body z zaloby proti rozhodnuti o neudéleni vyjimky, pficemz uvedl
doslovné vSechny Zalobni body v ni obsazené.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bod( uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal dne 13.7.2010 zadost
o prodlouzeni terminu ke sloZeni statnich zavérecnych zkousek a ustanoveni nového terminu
k odevzdani a obhajobé diplomové prace. Tato vyjimka mu rozhodnutim rektora Zalované ze
dne 26.8.2010 ¢.j. 1842/2010-R nebyla povolena. Oznamenim ze dne 2.9.2010 bylo Zalobci
sdéleno zahajeni fizeni o ukonceni studia. Rozhodnuti o ukonéeni studia vydala dékanka
pravnické fakulty dne 22.9.2010 pod €.j. STU/Bfe/2010, zalobci bylo doru¢eno dne 7.10.2010.
Dne 23.9.2010 podal Zalobce Zadost o pfezkoumani rozhodnuti o vyjimce ze dne 26.8.2010 a
soucasné podal zadost o preruSeni fizeni o ukonCeni studia, a to do rozhodnuti o
pfezkoumani rozhodnuti o vyjimce. Rozhodnutim ze dne 6.12.2010 ¢&.j. 2756/2010-R rozhodl
rektor Zalované o Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o ukonéeni studia tak, Ze ji nevyhovél a
rozhodnuti dékanky o ukon&eni studia ze dne 22.9.2010 potvrdil. Dne 16.12.2010 pod ¢&.|.
2623/2010-E vydal rektor Zalované rozhodnuti o opétovné Zzadosti o pfezkoumani rozhodnuti
ze dne 26.8.2010 ve véci Zadosti o udéleni vyjimky, a to tak Ze ji nevyhovél. Rozhodnuti
rektora Zalované ze dne 6.12.2010 €.j. 2756/2010-R a rozhodnuti dékanky ze dne 22.9.2010
C.j. Stu/Bfe/2010 ve véci ukonCeni studia Zalobce byla zruSena rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.4.2011 ¢&.j. 22A 34/2011-29, ktery nabyl pravni moci dne 27.6.2011.
Oznamenim ze dne 1.7.2011 &.j. UP-1680/7940/2011 bylo Zalobci sdéleno pokraovani
v fizeni o ukonéeni jeho studia. Oznameni mu bylo doru¢eno prostfednictvim zmocnénkyné
M. V. dne 18.7.2011. Dne 1.8.2011 pod &.j. 3595/7940/2011 rozhodla dékanka o ukonceni
studia Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim rektora zalované. Vydani napadeného rozhodnuti pfedchazela
Zzadost o vyjime&né prominuti povinnosti studenta ze dne 19.10.2011 podana ve smyslu
ustanoveni &l. 53 nového SZR. Zadost byla doplnéna podanim Zalobce dorué¢enym dne
20.10.2011. O Zadosti o udéleni vyjimky bylo rozhodnuto rozhodnutim rektora Zalované ze
dne 8.11.2011 ¢.j. 4533/2011-R tak, Ze ji nebylo vyhovéno.

Prvni zalobni bod krajsky soud neshledal divodnym a zcela se ztotozriuje se zavérem
Zalované, Ze nespravné uvedeni data oznameni o pokraCovani v fizeni o ukonéeni studia
dnem 1.8.2011 misto spravného data 1.7.2011 bylo pisafskou chybou, ktera nemohla mit
zadny vliv na zakonnost Ci pfezkoumatelnost prvostupriového jakoz i napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud ma obsahem spravniho spisu za prokazané, Ze oznameni o pokraCovani
v fizeni o ukonceni studia Zalobce ma datum 1.7.2011, ¢emuz mj. logicky nasvédCuje také



pokraCovani -5- 22A 9/2012

skute€nost, Ze pisemné vyhotoveni tohoto oznameni bylo Zalobci doru¢eno prostifednictvim
jeho zmocnénkyné dne 18.7.2011.

Rovnéz druhy Zzalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal, nebot Zalobcem
zmifovana zadost o pferuseni fizeni o ukonéeni studia ze dne 21.7.2011 dorucena zalované
dne 22.7.2011 obsahovala toliko samotnou zadost oduvodnénou probihajicim kasacnim
fizenim u NSS v souvislosti s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.2.2011 &.j.
22A 207/2010-14, jimz byla odmitnuta Zaloba Zalobce o pfezkoumani oznameni rektora
Zalované ze dne 22.10.2010 ¢.j. 2183/2010-R ve véci udéleni vyjimky z postupu dle studijniho
a zkuSebniho fadu (zadost zalobce o udéleni vyjimky — prodlouzeni lhity uréené ke spinéni
statnich zavéreCnych zkousSek a stanoveni nového terminu k odevzdani a obhajobé
diplomové prace). Jina tvrzeni vztahujici se k meritu véci, tj. k fizeni o ukonc€eni studia, tato
zadost neobsahovala. Ani krajsky soud proto shodné jako spravni organy obou stupril
neshledal davody, pro které by mél mit popis tohoto ukonu Zalobce své misto v odlvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti, kdyz obsahové nelze zalobcem oznacenou zadost povazovat za
vyjadfeni uCastnika fizeni ve véci samé. Obsahem spravniho spisu je prokazano, Ze dékanka
na tuto zadost zalobce reagovala sdélenim ze dne 25.7.2011 ¢&.j. STU/3047/2011/Gott,
v némz informovala zastupce Zalobce, Ze neshledala relevantni divody pro pferuseni fizeni o
ukoné&eni studia a oznamila jeho pokragovani. Zalobctlv odkaz na rozsudek krajského soudu
ze dne 29.4.2011 sp. zn. 22A 34/2011, v némz podle zalobcova tvrzeni mél krajsky soud
tehdejSi Zalobcovu Zadost o pferudeni fizeni o ukonCeni studia povazovat za vyjadreni
Ucastnika Fizeni, povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot v uvedeném rozsudku
pojednaval o zadosti o pferuSeni Fizeni o ukon&eni studia, kterou podal Zalobce dne
23.9.2009 ve zcela jinych souvislostech, kdyz meritorni rozhodnuti ve véci Zalobcova
ukonéeni studia bylo vydano dfive, nez zalobci dobéhla procesni lhita k vyjadfeni se k Fizeni.

Ani tfeti zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal, kdyZz se neztotozZriuje
s nhazorem Zzalobce o obsolentnich uc€incich rozhodnuti dékanky jako spravniho organu I.
stupné vzhledem ke skutecnosti, Zze dfive, nez bylo toto rozhodnuti vydano (dne 1.8.2011),
vydala rozhodnuti, jimz pfijala Zalobce ke studiu na pravnickou fakultu v disledku jeho
uspésného slozeni pfijimacich zkousek (dne 29.6.2011). Krajsky soud se ztotozriuje
s nazorem Zalované, Ze se jedna o dvé odliSna Fizeni, tj. fizeni o ukonCeni studia a Fizeni
pfijimaci, jez jsou na sobé& zcela nezavisla. Kazdé znich vychazi zjinych pravnich
skute¢nosti a dlvodl, pro které je vydavano. V pfipadé Fizeni o ukon&eni studia jde o
disledek zasadniho poru$eni studijnich povinnosti, v pfipadé pfijeti ke studiu jde o dusledek
uspésného zvladnuti pfijimacich zkouSek. Proto rozhodnuti o pfijeti zalobce ke studiu na
pravnickou fakultu ze dne 29.6.2011 nemohlo mit Zadny skutkovy ani pravni vliv na pribéh
fizeni o ukonceni studia a meritorni rozhodnuti vydané v tomto fizeni. Krajsky soud rovnéz
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze danou situaci je nutno vyhodnotit tak, ze zalobce neprestal
byt studentem pravnické fakulty. Pfijeti ke studiu je pouze prvnim krokem k tomu, aby se
uchazec stal studentem zalované. Ze studijniho a zkusebniho fadu platného ke dni 29.6.2011
plyne, Zze studentem Zalované se stava uchaze€ o studium dnem zapisu do studia (¢l. 6 bod 1
SZR). Pouhym rozhodnutim o pfijeti ke studiu bez toho, aby do$lo k zapisu ke studiu
v nékterém ze studijnich programd, ani UspéSny uchaze¢ o studium nem(ize ziskat statut
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studenta zalované. Skutecnost, Zze zalovana se nevypofadala s namitkou zalobce, ze mu
nebyl umoznén zapis ke studiu na pravnické fakulté na zakladé opétovného pfijeti
s odivodnénim, Ze neni ukon&eno Fizeni o ukon&eni studia, rovnéz neni skute¢nosti, jez by
zpusobovala nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot jak by jiz
bylo shora uvedeno, pfijimaci fizeni je fizenim zcela odliSnym od fizeni o ukonceni studia a
skutecnosti, kieré zde zalobce prfedestiel, nemaji na meritum véci, tj. k ddvodim, pro které
pfistoupily spravni organy zalované k rozhodnuti o ukon&eni studia zalobce, zadny fakticky
ani pravni dopad. Na tomto misté je nutno zddraznit, Ze dlvodem fizeni o ukonc¢eni studia
zalobce je nesplnéni jeho povinnosti slozit statni zavére¢nou zkousku ve lhité stanovené
SZR. Uvedené Zalobni tvrzeni véak toto jednoznaéné meritum véci nesleduje.

Ctvrty zalobni bod krajsky soud rovnéz ddvodnym neshledal. Pokud Zalobce namita,
Ze mu mélo byt ze strany Zalované umoznéno vyuzit nového procesniho opravnéni studentl
ve smyslu ust. &l. 53 nového SZR upravuijiciho vyjime&né prominuti povinnosti studenta a ze
byl zkracen na svych pravech, kdyZ rozhodnuti bylo vydano podle starého SZR, je toto
Zalobni tvrzeni zcela v rozporu s pravni Upravou obsaZenou v novém SZR, ktery nabyl
uginnosti dne 1.9.2011. V &l. 55 bod 1 tohoto SZR je stanoveno, Ze fizeni o pravech a
povinnostech studentd, kterda nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto fadu, se
dokonéi podle dosavadniho predpisu (studijni a zku$ebni fad UP ze dne 14.4.2005).
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze fizeni o ukonéeni studia
Zalobce bylo zahajeno oznamenim o zahajeni tohoto fizeni ze dne 2.9.2010, které bylo
Zalobci doru¢eno dne 16.9.2010. Jedna se tedy jednoznacéné o fizeni, které bylo zahajeno za
uginnosti starého SZR, a proto nemohlo byt postupovano jinak, nez podle tohoto vnitfniho
predpisu zalované. Ze stejného duvodu byl pak zcela nedlvodny pozadavek Zalobce, aby
mohl vyuzit nového procesniho institutu upravujiciho vyjimecné prominuti povinnosti studenta
dle &l. 53 nového SZR. Na zakladé uvedeného pak povazuje krajsky soud za bezpfedmétné
jakékoliv srovnavani institutu vyjimky podle ust. &l. 41 starého SZR a institutu vyjime&ného
prominuti povinnosti studenta podle &l. 53 nového SZR a timto zpisobem dovozovat
nepfimérenou tvrdost postupu vuéi zalobci.

Duvodnosti zalobniho bodu €. 5) se krajsky soud nezabyval, nebot je zde namitano
poruseni prava zalobce na studium v disledku toho, Ze dle zalobniho tvrzeni bylo Zzalobcovo
pfijeti ke studiu, resp. zapis do 1. ro¢niku studia podmifiovano vzdanim se prava na obranu
proti rozhodnuti v posuzované véci, tj. rozhodnuti o ukon&eni studia. Toto zalobni tvrzeni jde
zcela mimo ramec predmétu tohoto fizeni, jimz je pfezkum zakonnosti rozhodnuti rektora
Zalované ve véci ukonceni studia. Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, Zze byl zkracen postupem
spravnich organl obou stupniti na pravu na vysokoskolské vzdélani, které mu zarucuje ust. ¢l.
33 odst. 2 Listiny, krajsky soud toto tvrzeni opodstatnénym neshledal, nebot shodné
s zalovanou ma za to, ze oznaceny Clanek Listiny je nutno vnimat jako pravo k pfistupu ke
vzdélani. Takové pravo nebylo postupem spravnich organu zalované v posuzované véci
Zalobci upfeno. Pravo vyplyvajici z €l. 33 Listiny nelze vnimat tak, Ze v sobé zahrnuje i pravo
na Usp&$né absolvovani studia, jak spravné uvedla Zalovana. Zalobciv vyklad tohoto
ustanoveni je nutno oznacit za nepfipustné extenzivni.
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V doplnéni Zaloby podanim ze dne 10.12.2013 doru¢enym krajskému soudu dne
11.12.2013 Zalobce broji proti rozhodnuti rektora Zalované o neudéleni vyjimky podle SZR ze
dne 8.11.2011 &.j. 4533/2011-R, o niz zalobce pozadal zadosti ze dne 19.10.2011. Své
dodatec¢né doplnéni zaloby zalobce odlvodnil rozsudkem NSS ze dne 9.10.2013 ¢&.j. 1 As
52/2012-114 v souvisejici zZalobcové véci, kdy timto rozsudkem byla zamitnuta kasacni
stiznost Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.1.2012 €.j. 22A 4/2012-
24, jimz byla odmitnuta Zaloba Zalobce proti Zalované ve véci pfezkumu pravé tohoto
rozhodnuti rektora Zalované o neudéleni vyjimky ze dne 8.11.2011. NSS v oznaceném
rozsudku vyslovil nazor, ze soudni pfezkum rozhodnuti o vyjimce je umoznén az v ramci
kone&ného rozhodnuti ve véci samé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud se pfedevSim zabyval otazkou, zda je toto doplnéni Zaloby procesné
pfipustné, a to s ohledem na zakonnou Upravu lhlty k podani zaloby ve spravnim soudnictvi
dle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. a s pfihlédnutim k ust. § 72 odst. 4 s.F.s. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze doplnéni Zzaloby zalobcem po |h(té stanovené § 72 odst. 1 s.Fs. lze
v posuzované véci pfipustit, a to sohledem na shora uvedeny zavér NSS vysloveny
zdejSiho soudu i NSS v otazce prezkumu rozhodnuti o vyjimce v pravni véci téhoz zalobce
(usneseni zdejSiho soudu ze dne 18.2.2011 sp. zn. 22A 207/2010, rozsudek NSS ze dne
15.12.2011 &.j. 9 As 66/2011-62, usneseni zdejSiho soudu ze dne 19.1.2012 sp. zn. 22A
4/2012) bylo nové vymezeno, ze rozhodnuti o vyjimce je z materialniho hlediska
podkladovym rozhodnutim, které je pfezkoumatelné az v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o
ukonceni studia. Krajsky soud ma za to, Ze odmitnuti doplnéni Zaloby pro opozdénost by za
této situace predstavovalo poruseni prava zalobce na soudni ochranu.

Zalobce v doplnéni Zaloby uplatnil doslovné vSechny Zalobni body obsaZené
v predchozi zalobé proti rozhodnuti o neudéleni vyjimky:

1) O zadosti zalobce proti udéleni vyjimky bylo rozhodnuto nepfisluSnym spravnim organem,
kdyZ podle &l. 53 nového SZR méla o Zalobcové Zadosti rozhodnout dé&kanka a nikoliv
rektor Zalované.

2) Rozhodnuti o zadosti bylo doru¢eno osobé odliSné od Zalobce, ktera Zalobci umoznila
seznamit se s obsahem napadeného rozhodnuti. Doruceni rozhodnuti zalobci vSak
absentuje.

3) Rektor Zzalované neposoudil obsah vSech |ékafskych zprav, jez byly soucasti spravniho
spisu, ackoliv zalobce tyto dikazy na podporu svych tvrzeni oznadil.

4) Lékarskou zpravu ze dne 18.10.2011 rektor Zalované posoudil chybné.

5) Zalovanou byla desinterpretovana Zalobcova tvrzeni uvedena v Zadosti.

6) Absence vyzvy zalované, aby zalobce doplnil dikazy prokazujici jeho tvrzeni.

7) Nepfimérena tvrdost napadeného rozhodnuti a formalisticky pfistup zalované.

Prvni zalobni bod namitajici nepfislusnost rektora zalované k rozhodnuti o zadosti o
vyjimku podané podle &l. 53 nového SZR krajsky soud neshledal divodnym. Jak jiz uvedl
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shora, ¢&l. 55 bod 1 nového SZR jednoznaéné a bezvyjimeéné upravuje prechodna ustanoveni
vztahujici se k fizeni o pravech a povinnostech student(, ktera byla zahajena za ucinnosti
starého SZR, ale do doby uginnosti nového SZR nebyla pravomocné skonéena. Mezi tato
Fizeni, na néZ dopada &l. 55 bod 1 nového SZR, Ize s uréitosti zafadit také pripad Zalobce.
Pokud by tomu tak nebylo a fizeni o vyjimce nebylo soulasti fizeni o ukonCeni studia, ale
jakymsi zcela samostatnym Fizenim mimo jeho ramec, jak se snazi naznacit Zalobce v tomto
Zalobnim bodé&, nemohlo by splfiovat pfedpoklad materidlniho hlediska ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 9.10.2013 ¢.j. 1 As 52/2012-114, nebot’ by nebylo podkladovym rozhodnutim
v posuzované véci. Zalobce se mize doméahat pfezkumu rozhodnuti o vyjimce pouze, pokud
toto rozhodnuti procesné a vécné souvisi s rozhodnutim v meritu véci. Pokud je rozhodnuti o
vyjimce vydano na zakladé Zadosti, ktera byla podana jiz poté, co bylo zahajeno fizeni o
ukon&eni studia pro nesplnéni povinnosti stanovenych SZR, nemiiZze mit rozhodnuti o
vyjimce jinou povahu, nez souvisejici s ukongenim studia. Zalovana tedy postupovala zcela
spravné, kdyz v souladu s ¢&l. 55 bod 1 nového SZR posoudila Zadost Zzalobce podanou dle &l.
53 nového SZR jako Z&dost o vyjimku ve smyslu &l. 41 starého SZR. Dle tohoto &l. 41 starého
SZR vyjimky v postupu podle tohoto SZR povoluje rektor nebo se souhlasem rektora dékan.
Skute€nost, ze rozhodnuti o vyjimce vydal rektor zalované, je tedy zcela v souladu s timto
ustanovenim a lze uzavfit, Zze rozhodnuti vydal spravni organ k tomu pfislusny. Pro uplnost
krajsky soud na tomto misté poznamenava, Ze pokud by bylo rozhodovano podle €&l. 53
nového SZR, musela by byt Zadost Zalobce podle &l. 53 odst. 2 nového SZR odmitnuta jako
opozdéna, kdyz byla podana az poté, co bylo v meritu véci vydano prvostupriove rozhodnuti.

Zalobcovo tvrzeni (2. Zzalobni bod), Ze rozhodnuti o vyjimce mu nebylo doruéeno, kdyz
bylo doru¢eno JUDr. P. S., Ph.D., ktery vSak nebyl zmocnén k zastupovani Zalobce v fizeni,
povazuje krajsky soud za irelevantni. Z obsahu spravniho spisu je sice zfejmeé, Ze napadené
rozhodnuti bylo skute¢né doru¢eno JUDr. P. S., Ph.D., nicméné Zalobce v Zalobé sam uvadi,
Ze se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamil. Nedoruc€eni rozhodnuti Zalobci je sice vadou
fizeni, avSak ne takového charakteru, Ze by zplsobovala nezakonnost nebo
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce. Zalobce se sobsahem rozhodnuti fakticky
seznamil, jak vyslovné uvadi, takze jeho prava nebyla vadnym postupem Zalované nijak
kracena. PFi této Uvaze vychazel krajsky soud z ustalené judikatury spravnich soudu k této
pravni otazce. Lze zminit napf. rozsudek NSS ze dne 6.3.2009 ¢&.j. 1 Afs 148/2008-73, podle
kterého ,Je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zplsobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamena, Ze se doruc¢eni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostane
do rukou adresata“.

K Zalobnimu bodu 3) a 4) Zalobce namitl, Ze nebyly Zalovanou posouzeny vSechny
Iékarské zpravy, které jsou soucasti jeho spravniho spisu a ta, ktera byla posouzena, byla
posouzena chybné. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Zze Zalobce
svou Zadost o vyjimecné prominuti povinnosti studenta ze dne 19.10.2011 dolozil Iékafskou
zpravou doc. MUDr. L. S., CSc. ze dne 18.10.2011, z niZ se podava, Ze Zalobce je sledovan
v ambulanci |ékafky pro zdravotni potize, které vedly k vyraznému zhorSeni psychické a
fyzické kondice v pribéhu studia, zejména v poslednich letech. V dusledku psychosomatické
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poruchy, ktera byla provazena napadnou podvahou a oslabenim celkového fungovani, nebyl
schopen adekvatné zviadat studijni zatéz. Po zahajeni lé¢by a v dusledku podavani
medikamentu se stav vyrazné zlepsil, coz zpétné potvrzuje spravnost diagnostického zavéru
(dysthymie) a zvoleného zplsobu lé¢by. Jedna se o poruchu s dlouhodobéjsim pribéhem,
proto pfedpokladame, Ze bude nadale v naSi ambulantni lé¢bé, dokud to bude stav
vyZadovat. V zadosti pak Zalobce uvedl, Ze skuteCnost, Ze dfive a v€as nepozadal o
preruSeni svého studia, byla zplsobena pravé touto nemoci, kdy byl uzavien do sebe,
psychicky i fyzicky vyCerpany a nebyl schopen plné dohlédnout vSech dusledkd, které
nastaly. Dale uvedl, Zze az jmenovana lékarka jej pfesvédCila, Ze jeho potize jsou
psychogenniho plvodu a bude je mozné eliminovat antidepresivy. Rovnéz uved|, ze se
s lékarkou néjakou chvili pfel ohledné pfic¢in svych potizi. Upfesnil, ze k navstévé Iékarky jej
pfesvédcCila az rodinna znama, ktera si jiz del8i dobu vSimala jeho psychické skleslosti. On
sam se nedomnival, Ze jeho potize mohou mit pfi¢inu v duevnim onemocnéni. Zalobce
v zadosti zminil rovnéz lékafskou zpravu pfiloZzenou kjeho pfedchozi Zadosti ze dne
13.7.2010. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Zze Zadosti ze dne
13.7.2010 zalobce pozadal o prodlouzeni Ihdty uréené ke slozeni statnich zavéreénych
zkousek a stanoveni nového terminu k odevzdani a obhajobé diplomové prace ze
zdravotnich ddvodl, aniz by sam cokoliv blizSiho uvedl. Ktéto Zadosti dolozil Iékarské
vyjadfeni ze dne 11.6.2010 téze lékarky, v némzZ je uvedeno, Ze zZalobce je sledovan v jeji
ambulanci pro zdravotni potiZze, které vedly k vyraznému zhorSeni psychické a fyzické
kondice v poslednich dvou letech. V dusledku psychosomatické poruchy, ktera byla
provazena napadnou podvahou a oslabenim celkového fungovani, nebyl schopen adekvatné
zviladat studijni zatéz. V souvislosti svySe uvedenym Zadam o Ilaskavé zohlednéni
zdravotnich problém( jmenovaného pri rozhodovani o prodlouzeni doby nutné k vykonani
statni zavérecné zkouSky. Obsahem spravniho spisu je rovnéz lékafska zprava ze dne
27.8.2010, ktera byla pfilohou Zadosti Zalobce o pfezkoumani rozhodnuti rektora Zalované ze
dne 26.8.2010 ¢&.j. 1842/2010-R, jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni vyjimky ze
dne 13.7.2010. Nicméné na tuto zpravu neni Zzalobcem v Zadosti o vyjimku ze dne
19.10.2011 odkazovano. Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z aktualni zpravy,
ktera byla k zadosti pfiloZzena, tj. ze zpravy z 18.10.2011 a vyhodnotila ji jako obecnou,
nevypovidajici nic bliz§iho o povaze ani dobé trvani dusevnich potiZi Zalobce. Obsahové jsou
obé |ékaFské zpravy, tj. zprava ze dne 18.10.2011 i zprava ze dne 11.6.2010, téméf shodné,
proto krajsky soud neshledava zasadni pochybeni Zalované vtom, Ze v napadeném
rozhodnuti je zmifiovana pouze aktualni zprava ze dne 18.11.2011. Jinou Iékafskou zpravu
Zalobce ve své Zadosti ze dne 19.10.2011 nezmirnuje. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
vyhodnoceni |ékafské zpravy Zalovanou zcela odpovida obsahu této zpravy, ktery je veden
ve zcela formalni roving, aniz by byla tvrzena porucha zalobce specifikovana natolik, ze by
bylo moZno objektivné posoudit jeji dopad na faktické chovani Zalobce, zejména pokud jde o
divody absence jeho realistického pfistupu nejen k plnéni studijnich povinnosti, ale
predevsim k pfijeti opatfeni, ktera by mu umoznila po odeznéni zdravotnich potizi studium
uspésné dokoncit. Tyto zalobni body proto krajsky soud rovnéz neshledal dGvodnymi.

Vyslovené zavéry k zalobnim bodim 3) a 4) plati také pro zalobni bod 5), v némz
Zalobce namitd, Ze jeho tvrzeni uvedena vzZadosti o vyjimku byla Zalovanou
desinterpretovana. Zalobce v tomto Zalobnim bodé& detailné popisuje skutkovy stav vedouci
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k jeho rozhodnuti vyhledat odbornou Iékafskou pomoc, pfi¢emz zddraznuje, ze se jednalo o
dlouhodobéjsi proces a on zpo&atku o spravnosti vyhledani odborné péce nebyl pfesvédcen.
Desinterpretaci Zalovanou pak spatfuje ve zlehCeni této popisované situace. Podle nazoru
krajského soudu zpulsob, jakym zalobce dospél k rozhodnuti vyhledat odbornou Iékarskou
péci, je pro posouzeni divodnosti jeho Zzadosti v zasadé nepodstatnym. Maji-li byt divodem
zadosti o vyjimku, tj. dvodem hodnym zvlastniho zfetele, jak opakované zalobce zdiraznuje,
jeho zdravotni stav, je rozhodujici pfedevS§im charakter onemocnéni a jeho vliv na chovani
jedince, jenz o vyjimku z takového divodu zada. Subjektivni li€eni procesu uvédomeéni si
stavu onemocnéni a rozhodnuti l1&Cit se mohou byt pouze skutkovym dokreslenim situace, ale
nemohou mit zasadni vypovidaci hodnotu. V interpretaci téchto tvrzeni Zalobce ucinéné
Zalovanou v napadeném rozhodnuti proto nespatfuje krajsky soud zadnou desinterpretaci
Zalobcovych tvrzeni, ale pouze jejich zobecnéni odpovidajici vyznamu, jaky pro véc samu
meély.

Dalsi zalobni bod, v némz zalobce namita absenci vyzvy k doplnéni dikazl ze strany
Zalované, povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, a to s ohledem na charakter Fizeni
samotného, vnémzZ je zalobce v pozici studenta, ktery se domaha udéleni vyjimky
z povinnosti stanovenych vnitinim pfedpisem Zalované. V fizeni o udéleni vyjimky Zalobce
nema subjektivni vefejné pravo na jeji udéleni a jeho Zadosti nemusi byt Zalovanou
vyhovéno. Je to proto zalobce, ktery nese pfi uplatnéni zadosti o povoleni vyjimky dikazni
bfemeno a postup spravniho organu bude v takovém fizeni vZdy odvisly od tvrzeni Zadatele a
jim nabidnutych ddkazu. V tomto typu fizeni nelze po zalované pozadovat procesni postup
vedouci k doplnéni dokazovani.

Ani posledni Zzalobni namitku krajsky soud divodnou neshledal. K Zalobcové
argumentaci, ze by nemél byt nedlvodné zkracovan na svych pravech tim, ze mu je upirano
vyuziti institutu vyjime&ného prominuti povinnosti studenta dle &l. 53 odst. 1 nového SZR,
odkazuje krajsky soud na svou argumentaci uvedenou k zalobnimu bodu ¢. 4) zaloby
v pivodnim znéni (str. 6 odst. 2 tohoto rozsudku) a podotyka, Ze Zalobce na tomto pravu
fakticky zkracen nebyl, nebot jeho Zadost podana podle &l. 53 odst. 1 nového SZR, byla
posouzena podle &l. 41 starého SZR. Zalobce namitd nepfiméfenou tvrdost napadeného
rozhodnuti, kterou vidi v zavéru Zalované, Zze Zalobce mél misto vyjime&ného prodlouzeni
studia pozadat o pferuseni studia, a formalisticky postup Zalované na ukor proporcionality pFi
rozhodovani o zaru€eném pravu na vzdélani. Krajsky soud k uvedenému shrnuje, Zze Uvaha
Zalované obsazena v odst. 1 str. 3 napadeného rozhodnuti, kterou uzavira Zzalovana
shrnutim, Ze byl-li Zalobce schopen vyhodnotit své psychické obtize a vyhledat odbornou
IékaFskou pomoc, mohl byt schopen také podat Zadost o pferuseni studia, je spravni uvahou,
ktera je zcela v pravomoci Zalované, vychazi z vyhodnoceni tvrzeni Zalobce uvedenych
v zadosti a z obsahu pfilozené |ékafské zpravy a je v souladu se zakladnimi principy
logického uvazovani. Krajsky soud zdUrazriuje, Zze v ramci soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je opravnén do uvahy spravniho organu zasahovat, resp. tuto nahrazovat uvahou
vlastni pouze v pfipadé, Ze Gvaha spravniho organu je v rozporu s podklady rozhodnuti nebo
v rozporu se zasadami logického usudku. V posuzované véci se tak nestalo a pfedestfenou
uvahu zalované nelze oznacit ani za nezakonnou ani za nepfezkoumatelnou.
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S ohledem na nedlvodnost uplatnénych Zalobnich bodd krajsky soud podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. bfezna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



