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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobkyné: K. M., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, €. j. OAM-43/ZA-ZA05-P10-2012,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se uréuje éastkou 12.342,-
Ké. Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci

Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobkyn& dne 9. 2. 2012 opakované (potieti) pozadala Ceskou republiku o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako statni pfislusnice Kyrgyzské republiky svou zemi
opustila jiz v roce 2004 z divodu pronasledovani své osoby pro €lenstvi v politické
strané Ar-Namys, jak uvadéla v pfedchozich dvou zZadostech. Nyni zada krom jiz
uvedeného diivodu rovnéz proto, Ze za pobytu v Ceské republice konvertovala ke
kfestanské vife, Zije evropskym zplsobem Zzivota, a pro tyto skuteCnosti by méla
v Kyzgyzstanu problémy jak se statnimi organy, tak i s obyCejnymi lidmi. V jeji zemi
udajné neni jiné nabozZenstvi kromé& muslimského tolerovano, mohlo by ji proto hrozit
i zabiti. Zalovany vyhodnotil pfednesené informace na pozadi zprav mapuijicich
situaci v Kyrgyzstanu, které k pfipadu shromazdil z obvyklych zdroju a rozhodl tak, ze
Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, v plathém znéni (dale jen zakon o azylu), neudélil.

Ta ve vCasné zalobé namitla, Ze se spravni organ nedostate¢nym zplsobem
zabyval dlvody ohrozeni zalobkyné pro pfipad nuceného navratu do vlasti. V
prubéhu spravniho fizeni opakované poukazovala na problémy, se kterymi se v zemi
pUvodu potykala z davodu Elenstvi v politické strané Ar-Namys, ve které byla ¢lenem
po dobu Ctyf let (od r. 2000 do r. 2004). V souvislosti s timto jejim politickym
postojem ji v zemi plvodu byla opakované zasilana predvolani ke slySeni na tamni
policejni organ, coz spravnimu organu doloZila. Ani skute¢nost, Ze tato strana se
stala stranou parlamentni neznamena, Ze zalobkyni Zzadné problémy nehrozi. DalSi
pochybeni Zalovaného spatfovala v otazce posouzeni jeji nové pfijaté kiestanské
viry. Tato okolnost by Zalobkyni v jeji puvodni zemi pfinesla velké potiZze a nelze
vylougit ani ohroZeni Zivota. Zalovany ostatné sam ovéfil, Ze Kyrgyzstan je pfevazné
islamistickou zemi, kde je zaznamenano mensinové kiestanstvi a oficialné zde
panuje rovnost naboZenstvi a naboZenska tolerance. Zalovany se ovéem nezabyval
faktickou situaci, ktera je od oficialnich deklaraci a zakonu odliSna a ktera muaze
zajisté ohrozovat zivoty menSinové skupiny kfestanl. Pokud Zzalovany zpochybnil
zakladni znalosti zalobkyné tykajici se kiestanské vérouky, pak Zalobkyné namitla,
Ze nemusi znat historii kfestanstvi, aby se mohla zvat kifestankou, jelikoZ se jedna
pfedevSim o vnitfni smysSleni a stanoveny zZebfiCek priorit, o nazory na svét a
pfedstavu boha, o dodrZzovani zasad a Zivotni cestu. Zalobkyné se rovnéZ domniva,
Ze spravni organ nedostateCnym zpusobem vyhodnotil jeji rodinnou situaci v pfipadé
jejiho navratu a to s ohledem na ji pfednesené skute¢nosti. Pozadovala proto zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na Zalobu pisemnym vyjadieni ze dne 30. prosince 2013,
shrnul namitky v Zalobé uvedené a konstatoval, Ze se v zalobé vytykanych pochybeni
nedopustil. Pfedné pfipomnél, Ze v pfipadé Zalobkyné se jedna v poradi jiz o treti
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz pfedchozi dvé fizeni skoncila v obou
pfipadech prfed NejvySSim spravnim soudem v Brné neuspé&chem zalobkyné. Jak
v pfedchozich dvou fizenich, tak i v fizeni aktualnim zalobkyné jako duvod svého
odchodu oznacila problémy se svym Clenstvim v politické strané Ar-Namys, kdy se
nasledné dostala do zorného pole KGB. Spravni organ poukazoval na rozpory ve
vypovédich Zalobkyné v prubéhu predchoziho Fizeni, které povazoval za
nevérohodné. Zalovany vyhodnotil, Ze skutednym divodem pFijezdu Zalobkyné do
Ceské republiky byla a je snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu v CR a zajisténi
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zaméstnani. Pokud tedy Zalobkyné i v tomto tfetim Fizeni tvrdi stejny davod, pak se
spravni organ k dané otazce opakované vyjadfil a spravnost jeho rozhodnuti byla
akceptovana soudy.

Dals§im a to nové prfednesenym duvodem podani opakované zadosti bylo
konvertovani Zalobkyné ke kfestanstvi na uzemi Ceské republiky. Zalovany odkazal
na podrobné oduvodnéni svého rozhodnuti, vnémz se vyporadal s namitkami
Zalobkyné na pozadi objektivnich informaci k této otdzce shromazdénych. Dle ustavy
Kyrgyzstanu je zaru€ena svoboda vyznani a zakazuje se diskriminace z duvodu
naboZenstvi a ndbozenské viry. Také z informace MZV CR &.j. 103145/2013-LPTP
ze dne 7. 6. 2013 vyplyva, Ze postaveni kifestanu je rovnopravné. Jestlize dochazelo
k poruSeni svobody vyznani, pak viada omezovala aktivity muslimskych skupin, jez
povazovala za hrozbu pro bezpeénost. Z doloZenych zprav neni patrna jakakoli
diskriminace kifestanské komunity. Navic i v tomto azylovému pfibéhu Zalobkyné tak,
jak ji byl prezentovan a Zzalovanym zachycen v protokolu o pohovoru, Zalovany
shledal nesrovnalosti, které byly popsany a vyargumentovany v odudvodnéni
napadaného rozhodnuti. Trval proto na jeho spravnosti a navrhl Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyéeném Zalobnimi
body ( § 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani a to za pfitomnosti obou U€astnikl a tlumocnika
ruského jazyka. Zalobkyné& v prab&hu jednani predloZila ¢lanek ziskany z internetu,
kdy pfitomna tlumocnice uvedla, Ze jeho obsah se tyka pfistupu policie k ob&anim,
ktefi jsou policejnimi organy ponizovani a biti. Zalobkyné& potvrdila spravnost tohoto
obsahu. Zddraznila, Ze se ¢lanek pfimo dotyka i jeji osoby, nebot v pfipadé navrhu
by mohla byt obtéZovana, vyslychana hrozilo by ji i fyzické nasili. Pozadovala ucinit
tuto zpravu soudasti dokazovani. Rovnéz pfipomnéla, Zze v Ceské republice Zije po
dobu deseti let a touZi i nadale po klidném Zivot&. Zalovany odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdUraznil vyjime€nost pfipadl, kdy je namisté udélit azyl.
Rovnéz pfipomnél, Zze Zalobkyné se neuspésné domahala udéleni povoleni k pobytu
a vneposledni fadé bylo vydano zavazné stanovisko k realné moznosti jejiho
vycestovani zpét do Kyrgyzstanu. Obé strany sporu setrvaly na svych postojich.

Pravni uprava dopadajici na zadost Zalobkyné vychazi z ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o azylu. Z ného vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize udélit ve formé azylu
nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly napinény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nespliuje davody k udéleni doplrfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Krajsky soud shrnuje, Zze Zalobkyné v opakované zadosti uplatnéné 9. 2. 2012, ve
vlastnoruéné psané zadosti a to vSe doplnéné pohovorem konanym dne 13. 2. 2013
oznacila za dlvod svého odchodu a obavy z navratu ohrozeni zivota majici pavod
v jejim Clenstvi v politické strané Ar-Namys. DalSim duvodem jeji opakované Zadosti
ma byt pfijeti kfestanské viry. Pfednes zZalobkyné doplnil spravni organ informacemi
o prubéhu a vysledku pfedchozich dvou fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.
Treti Zadost Zalobkyné poté posuzoval na pozadi informaci shromazdénych
k politické, ekonomické a bezpecnostni situaci a k otazce dodrzovani lidskych prav a
svobod v Kyrgyzstanu, konkrétné se jednalo o nasledujici zpravy: Informace MZ USA
z 19. dubna 2013 — Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2012, Informace MZ
USA z 20. kvétna 2013 — Vyro¢ni zprava o svobodé vyznani za rok 2012, Informace
Amnesty International z dubna 2013 z niz se podava, ze v Kyrgyzstanu byl trest smrti
zruden, Informace Zastupitelského ufadu Ceské republiky ze dne 2. litopadu 2010 &.
j- 4364/2010-ASTANA zachycujici vysledky parlamentnich voleb v Kyrgyzstanu
véetn& aktudlnich informaci o situaci v zemi ziskanych z databaze CTK. Vyse
uvedené zpravy jsou podrobné zaznamenany v rozhodnuti Zalovaného vcetné
zduraznéni jejich podstatného obsahu majici dopad na projednavany pfipad
Zalobkyné.

Ve shodé se zalovanym krajsky soud pouze stru¢né pfipomina, Ze prvni davod je
totozny s dlivody, kterymi Zalobkyné argumentovala pfi podani svych predchozich
dvou zadosti. Lze pouze strucné shrnout, Ze se touto skutecCnosti zabyval Zalovany,
nasledné krajské soudy a konecCné v fizeni o kasacni stiznosti rovnéz NejvySsi
spravni soud v Brn&. Zalobkyné nepfednesla zadné nové skutednosti, které by se
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného k této namitce, které je zaznamenano na strané
treti a Ctvrté pfezkoumavaného rozhodnuti. Spravni organ jiz v pfedchozich fizenich,
jejichz podstatny obsah ucinil soucCasti spravniho spisu, poukazal na Ffadu
nesrovnalosti v pfednesech Zalobkyné, které jej vedly k zavéru o nevérohodnosti jeji
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vypovédi. S timto zavérem se rovnéz ztotoznily soudy obou stupnd. Za nejzasadnéjsi
rozpor lze oznacit skuteCnost, Ze zalobkyné& nejprve uvadéla, ze ¢lenem politické
strany byl pouze jeji pfitel, zatimco v dalSich fizenich jiz tvrdila své Clenstvi v letech
2000 — 2004. Zalobkyné& netrpi Zadnou ztratou paméti &i jinym fyzickym event.
psychickym handicapem, ktery by mél za nasledek jeji schopnost realné prezentace
objektivnich skute¢nosti. Krajsky soud tak mlze pouze akceptovat jist€ spravny
zaver zalovaného o nevérohodnosti prfednesu zalobkyné. | pres tento rozpor
Zalovany obstaral informace k situaci ¢lenu politické strany Ar-Namys v Kyrgyzstanu
a to cilenou informaci ziskanou od Zastupitelského ufadu Ceské republiky (tato
politicka strana je treti nejsilngjSi parlamentni stranou v Kyrgyzské republice). Pokud
Zalobkyné i pres tuto skuteCnost rozviji své teorie 0 moznych vnitfnich problémech
v daném politickém uskupeni, pak krajsky soud s ohledem na objektivné zjiSténé
odlisné poskytované informace nepovazuje tuto namitku za namitku zpUsobilou
zvratit spravnost posouzeni této konkrétni otazky.

Zalobkyn& svymi nekonzistentnimi postoji v prab&hu jednotlivych opakovanych
fizenich, v nichz popisovala své politické aktivity, dostateCnym zplsobem
znevérohodnila informace ji prezentované, jak bylo ostatné konstatovano i
v pfedchozich dvou fizenich. Krajsky soud proto nevyhovél Zzadosti Zzalobkyné na
doplnéni dokazovani obsahem informace ziskané zinternetu (§ 52 s.f.s.), kdyz
z davodu jiz vySe objasnénych neshledal trvzeni zalobkyné vérohodnymi a informace
shromazdéné Zalovanym povazoval za dostateCné pro objektivni posouzeni zadosti
a nasledné i divodnosti podané zaloby. V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich
0 udéleni mezinarodni ochrany pevné ustaleny nazor na pozadavek vérohodnosti,
logi€nosti a presvédcivosti vypoveédi predkladanych Zadateli a to tim vice za situace,
kdy nejsou doty&ni schopni sva tvrzeni dolozit konkrétnimi dikazy, coz je i
projednavany pfipad Zalobce. Krajsky soud proto ve svych rozsudcich pfi
respektovani judikatury NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6Azs 386/2004-40).

K nové prfednesenému duvodu, kterym je pfistoupeni ke kiestanské vifre, krajsky
soud uvadi: Zakon o nabozenstvi z roku 2008 potvrzuje v Kyrgyzstanu rovnost vSech
nabozZenstvi a nabozenskych skupin vyjma téch, které jsou zakazany, nebot jsou
povazovany za stoupence nabozenského extremismu — kiestanstvi se tento zakaz
pochopitelné netyka. Zprava pfipousti dil€i poru$eni svobody vyznani vetné pfipadu
zadrzeni konkrétnich osob pfi vySetfovani udajného nabozenského extremizmu. Lze
tedy pfipustit, Ze k ur€itym pfipadim porusovani lidskych prav z divodu nabozenské
prisluSnosti v zemi dochazelo, nicméné velvyslanectvi USA bylo v pravidelném styku
s vladnimi Ciniteli, pfedstaviteli ndabozenskych skupin a nevladnimi organizacemi a ve
vzajemné spolupraci se vzniknuvsi problémy snazili Fesit. Z informaci dale vyplyva,
Ze pfiblizné 15 procent obyvatelstva tvofi kfestané, pficemz vyznavaci
nemuslimskych nabozenskych skupin Ziji pfevazné ve velkych méstech. Tento udaj
sveédci o jisté nezanedbatelné pocetni skupiné vyznavacl kiestanské viry v€etné
mista, kde by Zalobkyné, pokud na svém zménéném nabozenském presveédceni
trvala, mohla jisté bez obav viru praktikovat. Nadto krajsky soud ve shodé se
Zalovanym rovnéz vyslovuje podiv na neznalosti zakladnich ,kamen(*“ kfestanské
viry ze strany Zalobkyné.
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Jisté je mozné prisvédCit oponenci Zalobkyné, Ze nejsou vzdy az tak dulezité
faktické znalosti, nybrz vnitfni nastaveni, hodnoty a smér nové Zivotni cesty. Toto
tvrzeni v8ak nemuze krajsky soud presvédCit o upfimnosti Zalobkyni nastoupivsi
nové nabozenské cesty, nebot si musi klast nutné otazky: jak mohu byt dobrym
kfestanem bez zakladnich znalosti, smyslu a podstaty této viry? Jak je mozné po
desetiletém pobytu v Ceské republice nepamatovat si jméno kostela, ve kterém mélo
dojit k tak vyznamnému posunu Zalobkyné v naboZenském pojeti svéta? Ostatné i
Zalovany upozornil, Ze pfi pohovoru konaném 13. 2. 2012 Zalobkyné uvedla, Ze se
nechala pfed tfemi roky pokftit, nicméné v fizeni o druhé zadosti zahajeném dne 16.
4. 2010 jesSté tvrdila, Ze vyznava islam. Popsané zcela zjevné a zasadni rozpory a
neznalosti Zalobkyné jisté zavdavaji duvodné pochybnosti ohledné spravnosti a
vérohodnosti informaci ji poskytovanych. Lze se tak zcela divodné domnivat, Ze
zalobkyné se snazi postupné rozvijet jiz dfive uvedené ¢i tvrdit divody nové a to se
zamérem nadale pobyvat, at iz z jakéhokoli titulu, na tzemi Ceské republiky.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni a
nasledné vydané rozhodnuti netrpi zalobkyni vytykanymi vadami. Vycet dlvodu pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 pism. a) a stejné tak § 12 pism. b) zakona o azylu
Zalobcovym pfibéhem naplnén nebyl. V ostatnim si krajsky soud dovoluje odkazat
na obsah podrobné odivodnéného rozhodnuti spravniho organu, ktery se zabyval
vSéemi podstatnymi prednesy zalobkyné a kdy jim zjisténé a nasledné pfijaté a
odlvodnéné zavéry plné akceptuje. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za divodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Spravni organ vyhodnotil divody uvedené Zalobkyni na pozadi informaci o
situaci v Kyrgyzstanu jako okolnosti nezakladajici narok na udéleni tohoto typu
mezinarodni ochrany. Oduvodnéni Zalovaného je piné adekvatni zjisténé situaci a
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pfednesu zalobkyné. Ta krom zvySeného krevniho tlaku netvrdila zadné zasadni
skuteCnosti, které by snad spravni organ zavazovaly k hlubSim uvaham ve smyslu
pfipadného naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu. Lze uzavfit, Ze se
spravni organ neodchylil od dosavadni judikatury NSS v Brné&, napf. jeho rozhodnuti
ze dne 11.3. 2004, ¢.j. 2Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zadkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a uc€elem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tUzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlGvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany hodnotil skute€nosti tvrzené Zalobkyni
na pozadi vécnych, objektivnich a dostatené aktualnich informaci (soudem
zachyceny v obsahu odlvodnéni tohoto rozsudku) shromazdénych v prabéhu
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spravniho fizeni. Na uzemi Kyrgyzstanu v souCasné dobé& nedochazi k vnitfnimu
ozbrojenému konfliktu, zemé& neni ve valeCném stavu a informace z objektivnich
informacnich zdroju jasné svédCi o snaze souCasného vedeni zemé o maximalni
stabilizaci pomérl v zemi. V podrobnostech je namisté odkazat na precizni
odlvodnéni Zalovaného, ktery se s neudélenim doplfikové ochrany presvédcCivé a
logicky vyporadal na strané sedmé a osmé svého rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze
Zalobkyn& na uzemi Ceské republiky pobyva jiz deset let, nicméné v této dobé se
opakované domahala udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz povoleni k trvalému
pobytu, to vSe s negativnim vysledkem, jehoz spravnost byla potvrzena v soudnich
fizenich. Stabilni rodinné vazby, které by snad mohly byt uvazovany pfi otazce
navratu, zjistény nebyly. Pfipadné vycestovani zalobkyné nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, jak bylo jiz konstatovano ve zmifiovaném
zavazném stanovisku k jejimu vycestovani v roce 2010 vydaném v souladu s § 179
zak. &. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Davody pro
postup dle § 14b zadkona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzaviel a odavodnil Zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této €asti rozhodnuti se soud ztotozriuje.

Krajsky soud tak neshledal Zalobcem vytykané vady spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl ( § 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2014 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



