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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: RSDr. T. F., nar. X, bytem X, pravné zastoupen JUDr. Josefem Havlajem,
advokatem se sidlem Staropramenna 17, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, IC 00064581, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1, v fizeni o Zalobg& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2013 ¢.j. S-MHMP 692050/2013,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 7. 8. 2013 ¢.j. S-MHMP 692050/2013 se rusi a véc se
vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2013 ¢.j. S-MHMP 692050/2013, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Prahy 17, odboru ob&anskopravnich
agend, vydané dne 10. 5. 2013 pod sp.zn. R 156/2012, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti potadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy
umyslnym neopravnénym uZivanim védecké nebo umélecké hodnosti nebo titulu absolventa
vysoké Skoly podle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) jehoz skutkovou podstatu naplnil tim,
ze:

- ode dne 10. 5. 2012 neopravnéné uziva vysokoskolsky titul Dr., ktery neziskal absolvovanim
oboru vojenskopolitického zaméteni, stranickopolitické prace a kulturné-vychovné ¢innosti na
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Vojenskeé politické akademii Klementa Gottwalda v Bratislaveé v roce 1980 ani slozenim statni
rigordézni zkouSky na téze vysoké Skole ve vojenskopolitickém studijnim oboru — kultura a
uméni v roce 1982. Zminény titul neopravnéné uziva vetejné, jako zastupitel Méstské Casti
Praha 17, pficemz se timto titulem nechdva oznaCovat na zasedanich zastupitelstva méstské
casti, pii videoprojekci prezence, pribéhu a hlasovani zastupitelstva a dale téz na své
jmenovce umisténé na stole pii jednanich zastupitelstva. Dale titul Dr. neopravnéné uziva ve
vetejné databazi obchodniho rejstiiku.

Za uvedeny piestupek byla Zalobci jako sankce podle § 11 odst. 1 pism. b)
s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich udélena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ a
soucasné povinnost uhradit statu naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢&.

Zalobce v Zalob& namité, e napadené rozhodnuti, jimZ bylo potvrzeno prvostupiiové
rozhodnuti, je neobjektivni a neopira se o skutkovy stav véci. Zalobce ma za to, Ze v prib&hu
ptestupkového fizeni mu nebylo spravnimi organy prokdzano umyslné uzivani akademicko-
veédeckého titulu Dr., a presto jak spravni organ prvniho stupné, tak také zalovany s timto
zavérem operuji jako s prokazanou skute¢nosti. Zalobce uvadi, Ze piestupkové fizeni bylo
vedeno snahou poskodit jeho dobré jméno a vyslovuje domnénku, ze je tomu tak ziejmé jen
proto, Ze je opravnénym nositelem akademického titulu RSDr.

Zalobce popira, ze by se dopustil imyslného jednani, p¥i kterém by neopravnéné
uzival vysokoskolsky titul Dr. pfed jménem. Podotyka, Ze je nositelem akademického titulu
RSDr., ktery uziva také ve zkratce Dr., coZ podle nazoru Zalobce odpovida béZné praxi pii
uzivani akademickych titulll a nejde o jednani, jeZ by bylo v rozporu se zdkonem. Uvadi, ze
zkratku Dr. 1ze jako jednu z verzi pouzit také u akademickych titultt JUDr., PhDr., RNDr. ¢i
PaedDr. Dodava, ze uzivani akademického titulu RSDr. ve zkracené podobé Dr. je pouzivano
jak obchodnim rejstiikem, tak také organy statni spravy pii vydavani obcanskych prukazi ¢i
cestovnich dokladl apod., coZ v pribéhu ptestupkového fizeni dolozil.

Zalobce popira, Ze se titulem Dr. nechdva oznadovat na zasedanich zastupitelstva
méstské Casti umyslng. Upozoriiuje, ze pokud by byla ze strany Zalovaného ¢i spravniho
organu prvniho stupné vile zjistit skuteény stav véci, pak by muselo byt v oddéleni
personalnim a platovém Ufadu méstské Gasti Praha 17 zjisténo, ze tdaj o vysokoskolském
studiu a tedy i o pravu uzivat titul RSDr. fadné¢ dolozil jiz v roce 2010 pii nastupu do funkce
zastupitele. Popira vSak, ze by podal navrh, aby byl oznacovan akademicko-védeckym titulem
Dr. Zalobce uvadi, Ze ho nelze vinit z imysIného jednani, pokud administrativa méstské &asti
Praha 17, pfi prezentaci zZalobce uziva na misto akademického titulu RSDr. zkratky Dr., aniz
to po ni zalobce vyzaduje ¢i vyzadoval.

Zalobce dale uvadi, Ze podle ustanoveni Gasti ¢tvrté zakona &. 118/1998 Sb. o
vysokych skolach ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni je formalnim vyjadienim rozliSeni
mezi akademickym titulem tj. RSDr. a akademicko-védeckym titulem Dr. také rozdilné misto
jejich pfipojeni ke jménu nositele. Zatimco akademické tituly se pfipojuji vzdy pied jméno,
tak akademicko-védecké tituly se piipojuji vzdy za jméno nositele. Zalobce mé za to, Ze z
listinnych dikazt zaloZzenych ve spravnim spise vyplyva, ze i toto pravidlo disledné plnil a
plni.

Zalobce dale namita, Ze Fizeni vykazuje vadu spoéivajici v tom, Ze Zalovany vigi
nému nepostupoval nestranné ve smyslu ustanoveni § 7 sprdvniho tadu, kdyz oznacil za
spravné, ze prvoinstanéni spravni orgdn opfel své rozhodnuti o stanoviska ministerstev
skolstvi Ceské i Slovenské republiky. Zalobce nesouhlasi predev§im s dotazem, ktery byl na
zminovand ministerstva zaslan, jelikoz ta byla dotazovdna zda je zalobce opravnén uzivat
akademicko-védecky titul Dr., jestlize absolvoval statni rigorézni zkousku, za niz mu byl
piiznan titul RSDr. Zalobce sam popira, ze by uzival uvedeny akademicko-védecky titulu a
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podle jeho ndzoru mél k objektivnimu zjisténi skutkového stavu dotaz znit, zda je ¢i neni
pfipustné uzivani akademického titulu RSDr. ve zkratce Dr. V disledku nepiesného dotazu se
vSak spravni organy dozvédély pouze to, Ze Zalobce neni opravnén uzivat akademicko-
veédecky titul Dr., tedy to co bylo od samého poc¢atku ziejmé.

Konec¢n¢ Zalobce nesouhlasi ani s postupem Zalovaného, jenz v napadeném rozhodnuti
tvrdi, Ze Zalobce neopravnéné uziva titul Dr. od 10. 5. 2012. Takové Casové vymezeni neni
dle zalobce mozno chapat jinak neZ jako snahu o jeho potrestani i za cenu obejiti ustanoveni §
20 odst. 1 zdkona o ptestupcich o zaniku odpovédnosti. Pfestoze podle nazoru zalobce nebylo
v dikaznim fizeni prokazano, Ze by spachal prestupek, z néhoz je vinén, Zalobce 1 v fizeni
pied soudem namitd zadnik odpoveédnosti podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o ptestupcich.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl objektivné
zjistén skutkovy stav véci. Zalovany uvadi, Ze opravnénost uzivani vysokoskolského
akademického titulu RSDr. Zalobcem nezpochybnuje. Mé vSak za to, ze se Zalobce dopustil
prestupku neopravnéného uzivani vysokoskolského titulu Dr. Tvrzeni Zalobce, Ze uzivani
vysokoskolského titulu RSDr. ve zkracené podob¢ Dr. je respektovano obchodnim rejstiikem,
organy statni spravy pii vydani obcanského prikazu, cestovniho dokladu apod., se dle
zalovaného nezakladd na pravdé a povazuje je k pfedmétu spachani posuzované véci za
irelevantni.

Zalovany maé za to, Ze Zalobce byl jisté srozumén s Lisabonskou imluvou o uznani
kvalifikaci tykajicich se vysokoSkolského vzd€lavani v evropském regionu piijatou v
Lisabonu dne 11. 4. 1997. Dodava, ze platnost vysokoskolskych diplomi vydanych ve
Slovenské republice (tak jako v ptipadé Zalobce) se tfidi Dohodou o vzijemném uznavani
rovnocennosti dokladti o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice ¢.
33/2001 Sb., ze které vyplyva, Ze diplomy vydané vysokymi Skolami ve Slovenské republice
se uznavaji v Ceské republice za rovnocenné. Dle Zalovaného mél tudiz zalobce nadale uZivat
vysokoskolsky titul RSDr., coZz vSak nedodrzZel a zacal pfed jménem pouZivat titul Dr. Tato
dvoupismenna zkratka jiz nema podle zalovaného povahu vysokoskolského titulu, ale mize
vefejnost uvadét v omyl, jelikoz titul Dr. (psany pfed jménem) byl v CSFR na pocatku 90. let
oficialn¢ udélovan jako nahrada za titul CSc., psany za jméno a piijmeni a pozdéji byl
vysttidan dodnes uzivanym akademicko-védeckym titulem PhD. psanym rovnéz za jménem a
pfijmenim.

Zalovany dale uvadi, Ze z pouhé zkratky Dr. nelze zjistit, ve které oblasti véd byl titul
ziskan. Podle § 46 odst. 5 zdkona ¢, 111/1998 Sb., o vysokych skolach, mohou univerzity po
absolvovani rigor6zniho fizeni sice udélovat akademicky titul ,,doktor* (tzv. maly doktorat),
ten je ale vzdy v plné a nezkracené formé¢ jednoznacné oznacen jako doktor pfirodnich véd
(RNDr.), doktor filozofie (PhDr.) ¢i doktor prav (JUDr.) apod.

Zalovany rovnéz odmitd namitku Zalobce, Ze piestupkové fizeni vykazuje vadu
spocivajici v tom, ze vici zalobci nepostupoval nestranné ve smyslu ustanoveni § 7 spravniho
fadu. V podkladech vyzadanych pro vydani rozhodnuti byla stanoviska ministerstev Skolstvi
CR a SR, z nichZ je jednozna¢né ziejmé, Ze Zalobce neni opravnén uzivat vysokoskolsky titul
RSDr. ve zkracené podobé Dr. pfed jménem, nebot’ ve vyse uvedené zkratce neni mozné
uzivani zadného z akademickych titultl ziskanych na izemi Ceské &i Slovenské republiky, a
to bez ohledu na to, jak byla zminénym ministerstvim doslovné polozena otazka. Uzivani
akademického titulu Dr. pro titul ziskany Zalobcem na Vojenské politické akademii Klementa
Gottwalda neni v teorii ani praxi obvyklé ani pravem dovolené. K uzivani titulu Dr. tak, jak je
uvadi Zalobce na veskerych dokladech, které slouzi k identifikaci osob pro vetejné ucely,
nema proto, podle nadzoru zalovaného, zalobce opravnéni.

Zalovany dodava, 7e z dolozenych podkladii a z veiejné dostupnych informaci lze
zjistit, ze zalobce uziva neopravnéné zkratku titulu Dr., kterou ma zapsanou rovnéz ve vydané
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vetejné listin€ - cestovnim pasu. Titul Dr. uvedl Zalobce také ve vyplnéném dotazniku pro
personalni a platové potteby UMC Praha 17 a v &estném prohlaseni &lena zastupitelstva ze
dne 8. 11. 2010. Zalovany piipomind, Ze pravdivost uvadénych tdajii ztvrdil Zalobce v
uvedenych dokumentech vlastnoru¢nim podpisem. Zkratka titulu Dr. je také uvedena v
udajich v obchodnim a Zivnostenském rejstiiku, kde se zapisuji tdaje o osobach na zakladé¢
notaiského zapisu. Zalobce uziva zkratky titulu Dr. i v b&zném Zivoté, coz lze dle zalovaného
dohledat na internetu, kde je napt. uveden zivotopis zalobce a ¢lanky tykajici se jeho osoby.

Z ptedloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze spravni organ I. stupné zahjil
prestupkové fizeni s zZalobcem na zdkladé¢ Zadosti o projedndni podezieni ze spachani
ptestupku ze dne 31. 8. 2012. Jejim pfedmétem bylo podezieni, Ze zalobce neopravnéné uziva
akademicko-védecky titul Dr., pfestoze je drzitelem pouze titulu RSDr. Dle oznameni se m¢l
zalobce zminéného jednani dopustit béhem kandidatury v komundalnich a senétnich volbach
v roce 2010, pficemzZ zkradcenim svého titulu mél umysin€ uvadét voli¢e v omyl.

Ozndmeni o zahijeni prestupkového fizeni bylo Zalobci, respektive jeho pravnimu
zéastupci doruceno dne 17. 12. 2012.

Dne 10. 5. 2013 vydal zminény Gfad rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pokuta
1.000,- K¢ a soucasné povinnost uhradit statu naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K&. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchézejici tizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Sporny moment v posuzované véci predstavuje otazka, zda je ¢i neni mozné zkracovat
titul RSDr. pouze do podoby zkratky Dr. uvedené pied jménem. Zatimco Zalobce tvrdi, Ze
uvedené zkracovani je béznou praxi, ktera nenaplituje znaky skutkové podstaty prestupku dle
§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, zalovany zastdva nazor opacny.

Piestupku podle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich se dopusti ten, kdo
umysln€ neopravnéné uziva védeckou nebo umeéleckou hodnost nebo titul absolventa vysoké
Skoly. K odpovédnosti za tento prestupek je vzdy tfeba imyslného zavinéni.

Po podrobném zhodnoceni se soud pfiklonil k ndzoru Zalovaného a sice, ze uzivani
titulu RSDr. je mozné pouze v této zdkonem dané podob¢ a neni mozno ho nijak upravovat ¢i
zkracovat. Titul ,,doktor socialné politickych véd* ve zkratce RSDr. ziskal Zalobce vykonanim
statni rigordzni zkousky na Vojenské politické akademie Klementa Gottwalda v Bratislavé na
zéklad€ ustanoveni § 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych skolach.

Predné je tfeba zminit, Ze spravni organy si za uCelem objasnéni zminéné otazky
opatiily stanoviska jak Ceského Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, tak také
slovenského Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Z obou vyjadieni je ziejmé, ze
pouzivani zkratky Dr. namisto kompletni podoby RSDr. neumoZiiuje Za4dny ze zékoni o
vysokych Skolach, které se danou problematikou zabyvaly a zabyvaji. To plati nejen dle
ceskych pravnich ptredpist, ale také slovenskych, které by se na zalobcliv ptipad mohly
aplikovat, jelikoz absolvoval vysokoskolské studium na uzemi nynéjsi Slovenské republiky.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty § 21 odst. 1 pism. d) je pfedev§im podstatné, ze
v disledku neptipustného zkracovani vytvaii Zalobce dojem, ze je drzitelem akademicko-
védeckého titulu Dr., ktery je obdobou soucasného doktorského titulu PhD. Ten se sice
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pouziva za jménem, avSak titul Dr. udélovany absolventiim postgradudlniho studia dle § 22
odst. 3 zékona €. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach je umistovan pfed jménem, ¢imz je
vyvracena Zalobcova namitka o rozliSeni akademickych a akademicko-védeckych titul prave
na zaklad¢ jejich pozice vii¢i jménu nositele. K uzivani titulu Dr. jsou oprdvnény pouze
osoby, které absolvovaly postgradudlni studium v rozmezi od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1998 za
ucinnosti zminéného zakona, respektive az do 31. 12. 1998, jelikoz pfislusna ustanoveni o
doktorském studijnim programu PhD. v novém vysokoSkolském zakon& zroku 1998 (¢.
111/1998 Sb.) nabyla G¢innosti az od 1. 1. 1999. Mezi tyto se Zalobce na zdkladé jim
dolozenych diplomt netadi a pokud tedy uziva titul Dr. pfed jménem, dopousti se prestupku
dle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, jelikoz pouziva akademicko-védecky titul, ac
k tomu neni opravnén.

V této otazce lze obecné uzaviit, ze drzitelé rigordznich akademickych tituld,
oznacovanych také jako ,,malé doktoraty* nemaji pravo upravovat jejich podobu pouze na
zkratku Dr., jelikoz toto jednani vyvolava moznost zamény s akademicko-védeckym titulem
Dr., kjehoz pouZivani nejsou zminéni absolventi statni rigorézni zkouSky opravnéni.
V opacném piipad¢ by svym jedndnim napliiovaly znaky skutkové podstaty piestupku dle §
21 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, za jehoz spachani lze uloZit pokutu az do vySe
3.000,- K¢.

Soud dale hodnotil zalobcovu namitku, ze napadené rozhodnuti, respektive rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nevychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a
davé v tomto ohledu za pravdu zalobci. V této souvislosti je zejména nutno poukazat na
casové vymezeni, kdy se mél Zalobce dopoustét jednani, jez je mu kladeno za vinu, a za néz
mu byl uloZen trest ve form& pokuty. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2013 uvedl, Ze zalobce uzndva vinnym zmyslného jednani, jehoz se m¢él
dopoustét od 10. 5. 2012. Jestlize spravni organ prvniho stupné timto zplisobem casove
vymezil projednavany skutek, mélo by byt odlivodnéni v souladu s vyrokem tak, aby jedna
¢ast rozhodnuti logicky, vécné i pravné navazovala na druhou.

Spravni organ v odiivodnéni odkazuje na diikazni material zalozeny ve spise, avSak ani
v jednom z ptipadl nejde o diikaz, jenz by prokazoval, Ze Zalobce pouzival titul Dr. v obdobi
po 10. 5. 2012. Konkrétné je odkazovéano na cestovni doklady vydané v letech 1994 a 2010 a
dale na Cestné prohlaSeni Zalobce ze dne 8. 11. 2010 a prohlaSeni o osobnich udajich pro
potieby kancelate starostky a personalniho oddéleni Utadu méstské ¢asti Praha 17 z téhoz
dne. Z uvedenych ¢asovych udaju je zfejmé, Ze zddny ze zminénych dikazl neprokazuje
skutek, jehoz se mél zalobce dopustit po 10. 5. 2012. Ve spravnim spise je dale zalozen
pisemny piepis ¢asti zvukového zaznamu z mimotfadného jednani zastupitelstva méstské casti
Praha 17, ktery vsSak postrada jakékoliv ¢asové ukotveni a neni z néj zfejmé, kdy uvedené
jednani, na némz byla podoba Zalobcova titulu diskutovana, prob¢hlo. Stejné tak nelze ve
vztahu k posuzované véci pripustit jako dikaz vypis udaji zalobce z obchodniho rejstiiku ke
dni 8. 3. 2012, jelikozZ tento neprokazuje nic jiné¢ho, nez ze Zalobce je v obchodnim rejstiiku
s titulem Dr. zapsan. Zminény vypis vSak nijak neprokazuje, ze by se zalobce nechal takto
zapsat do obchodniho rejstiiku v dobé po 10. 5. 2012, kdy se mél dle spravniho orgénu
prvniho stupné a zalovaného pirestupku dopustit.

Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti prvostupnového stejné tak nevyplyva, ze by
jednéani zalobce bylo hodnoceno jako dil¢i utoky pokracujiciho ptestupku. V piipadé tohoto
dil¢i atoky, které mohou tvofit spole¢né s Gtoky pozd¢jSimi jedno prestupkové relevantni
jednani. Pravé k diivéjsim utokiim smeétovalo v posuzované véci provedené dokazovani.
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Zakon o pfestupcich vyslovné neupravuje moment, kdy je ukoncen skutek pii pokracujicim
prestupku. Proto je nutno pfi posuzovani dané otazky vyjit z analogické aplikace trestnich
predpisi.

Trestnépravni teorie rozumi pod pokracovanim v deliktu takové jednéni, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Trestnost ¢inu se poté zdsadné
posuzuje podle doby jeho spachani. U pokracovani v trestném ¢inu, které z hlediska trestniho
prava hmotného tvoii jediny skutek (§ 116 tr. zak.), se za dobu spachdni ¢inu povazuje
okamzik, kdy byl ukoncen posledni dil¢i utok, tj. kdy se uskutecnilo posledni jednani, které
tvoii s pfedchozim jednotu.

Odhlédne-li soud od skutecnosti, Ze se spravni organy otdzkou potencialniho
pokracujiciho prestupku vibec nezabyvaly, lze konstatovat, Ze pii stavajicim obsahu
spisového materidlu, by ani posouzeni jednani zalobce jako pfestupku pokracujiciho
neobstalo, jelikoz posledni spravnim spisem prokdzany dil¢i Gtok spadd do listopadu roku
2010.

Jestlize Zzalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, jez nevychazelo zndleZit¢ zjiSt€éného skutkového stavu, respektive kdy
skutkovy stav nemél v podstaté zadnou dikazni oporu ve spravnim spise a zalobci bylo de
facto prokazano pouze jednani, za které jiz jeho odpovédnost zanikla dle § 20 odst. 1 ve
spojeni s 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, nelze nez takové rozhodnuti zrusit
postupem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Jak jiz bylo uvedeno, v posuzované véci nema skutkovy stav, ktery vzal prvostupiiovy
spravni orgén za zaklad svého rozhodnuti, a ktery Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil,
oporu ve spisovém materialu, jelikoz spravni organy si v pribéhu piestupkového fizeni
neopatfily zadny dilkaz, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno zalobci prokazat imyslné uzivani
jemu nepfislusiciho titulu Dr. v obdobi po 10. 5. 2012.

Na zéklad¢ vyse uvedeného zdejsi soud nutné dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. Zaroven je zfejmé, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (§ 3 spravniho fadu), a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem.
Néklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu ndkladd prévniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 ukony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2014 — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby
v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zastupce neprokazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
zminéna &astka nezvySuje o hodnotu piisluiné dafiové sazby. Zalovany je tudiz povinen
zaplatit zalobci celkem 6.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



