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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: V. K., nar. , statni pfislusnost , t.¢. bytem V., P., zastoupeny JUDr. MaroSem
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha
7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 1. 2014, ¢.j. OAM-286/LE-BE03-K07-
2013, E. ¢. L009650

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, se piiznava odména ve vysi 6800
K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni z uétu Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. OAM-286/LE-BE03-K07-2013, rozhodl Zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl zaddné skuteCnosti, které by bylo mozné
podtadit pod divody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zakona o azylu, ani
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nespliiuje zakonné podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadéa Zalobou, v niZ - respektive v jejim doplnéni - uvadi, Ze
zalovany nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalobce ze zemé& piivodu
uprchl ze strachu z fyzické likvidace nebo ublizeni na zdravi, ktera mu hrozila ze strany
ukrajinské mafie. Podle nazoru zalobce zalovany nedostate¢né posoudil podminky udéleni
azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, které je tfeba vykladat konformné s ¢l. 9
Smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni piislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo
osoby, kterd zjinych divodii potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,.kvalifika¢ni smérnice*). Metody msty zlo¢ineckych organizaci na Ukrajiné
jsou totiz zndmé krutosti a dosahuji intenzity muceni, poniZujictho nebo nelidského
zachazeni. Ze strany Zalobce jde o odivodnény strach ze zdvazného poruseni jeho zdkladnich
prav a svobod, a to v podobé& §patného zachazeni az mozného usmrceni. Zalobce se piitom
obratil na ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni, které ale nezaaly v jeho véci konat
z diivodtl absence piimych dikazi. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze mél vyuzit
institutu stiznosti proti postupu policie nebo se obratit na mistniho ombudsmana. Ani jednim
ztéchto prostiedkd by se nedomohl proSetieni jeho ptipadu, konkrétné soustavného
vyhrozovéni a fyzického napadeni ze strany piisluiniki mafie. Zalobce rovnéz namita, Ze se
zalovany vibec nezabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné zhlediska boje proti
organizovanému zlodinu. Zalovany sice cituje nékolik obecnych zprav o situaci v oblasti
lidskych prav na Ukrajin€ (nejaktudlnéjsi z ledna 2013), konkrétné se ale situaci v oblasti
organizovaného zlo¢inu nezabyva.

Zalobce dale namitd, e Zalovany nedostate¢n& posoudil podminky pro udéleni doplitkové
ochrany dle § 14a zikona o azylu, nebot’ se v tomto kontextu nezabyval jeho obavami z
pronasledovani mafii. Ve vztahu k moZnosti udéleni doplikové ochrany Zalobce také
upozornuje na aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajin€ a odkazuje na ustanoveni § 14a odst.
2 pism. c¢) zakona o azylu. Nejnovéjsi informace totiz naznacuji, Ze na Ukrajiné je
bezpecnostni situace velmi nestabilni a neni viibec zfejmé, jestli ma nova statni moc kontrolu
nad celym tGzemim statu, jestli nedojde k rozpadu zemé a k prohloubeni aktudlniho chaosu.
V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»INSS“) €. j. 6 Azs 15/2013-37.

Zalobce dale namitd, 7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtivodnéni ve vztahu k rodinnému a soukromému Zivotu Zalobce na uzemi Ceské republiky.
Zalobce v pohovoru uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije jeho piitelkyné T. K., a ¢ast jeho
rodiny, konkrétné jeho sestra M. B. a bratranec V. J.. Zalovany dalsi podrobnosti potfebné na
fadné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k rodinnému zivotu zalobce
nezjistoval. Zalobce se domniva, e jeho nuceny navrat do zemé piivodu by znamenal pro néj
a jeho rodinu takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery je potfeba povazovat za
vaznou Ujmu ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V tomto sméru odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008 — 71. Zalobce odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 29.
2.2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-52, ve kterém NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu praveé pro
nedostatek odtivodnéni ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zadatele o mezinarodni
ochranu.

Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé popird opravnénost zaloby a nesouhlasi sni, nebot
neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu, a
odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany
setrvava na svém spravnim rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem, je
fadn& odiivodnéno a podlozeno dostate¢nymi informacemi o zemi piivodu Zalobce. Zalovany
se zabyval vSemi okolnostmi ptipadu zalobce a dospé€l k zavéru, ze v jeho piipadé nejsou
dany zadné divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zédkona o azylu.

Pokud se Zalobce dovolava potizi se soukromymi osobami, tj. mafiany, je nutno poukézat
na skutecnost, ze se do zem¢ piivodu bezproblémové a opakované vracel, diivodnost jeho
obav je tedy timto faktem jasné vyvracena. Navic, jak opakovan¢ judikoval NSS, problémy s
,,mafii“ na Ukrajin€ nejsou relevantnimi divody pro udéleni azylu (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2005, €. j. 4 Azs 456/2004-61). Ze zasady subsidiarity mezinarodni ochrany pak
vyplyva, ze pfed podanim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je nutno vycerpat
prostfedky vnitrostatni ochrany (usneseni NSS ze dne 19. 3. 2009, ¢&. j. 4Azs 1/2009), coz v
daném piipad€¢ zalobce neulinil, pifestoze takové prostiedky na Ukrajiné existuji a jsou
dostate&né Gginné, jak potvrzuji shromazdéné informace o zemi ptivodu Zalobce. Zalobce se
rovnéZ dovolava ochrany svého soukromého a rodinného Zivota a na podporu své namitky o
jeho nedostatecném zkoumani cituje rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008.
V tomto rozsudku NSS jednozna¢né popsal podminky aplikace institutu dopliikové ochrany
v ptipad& ochrany rodinného a soukromého Zivota dle ¢i 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, a tyto podminky jmenovany v zddném ptipad¢ nespliiuje. S ohledem na
ucelovost jednani Zalobce, ktery Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po svém
zajisténi policii za ucelem realizace jeho vyhosténi, jeZ mu bylo udéleno jak spravnim
organem, tak i soudem, je zfejmé, Ze piipadny dopad do soukromého a rodinného Zivota,
jehoz uvadeéna intenzita nepochybné nesplituje podminky stanovené Evropskym soudem pro
lidska prava, je pfedmétem zkoumani v fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv v fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany. Taktéz aktudlni bezpecnostni situace, kterd nedosahuje intenzity
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a ani se nejedna o stav valecného konfliktu, je pfedmétem
zkoumani v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi, kde se posuzuje mozny nuceny navrat zalobce
do jeho zemé pivodu. Spravni organ podotykd, Ze byl v fizeni o mezinarodni ochrané vazan
tvrzenimi zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 Azs 111/2005-58). Sd¢leni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neobsahovala Zadnou skutecnost, jiz by bylo mozné
podradit pod taxativné vymezené divody udé€leni azylu podle § 12 ¢i udé€leni doplitkové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

Podle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgénu o
neudé€leni mezindrodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, §l4a a § 14b zdkona o azylu,
proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 12. 11. 2013 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, hlasi se ke kiest’anské pravoslavné cirkvi a Ze on sdm, ani nikdo z jeho
rodiny, nikdy nebyli ¢leny zadné politické strany, hnuti i jiné organizace. Jmenovany je
svobodny, na izemi CR poé¢ita s pomoci své sestry, své piitelkyné a svého bratrance. Rodice
jmenovaného Ziji na Ukrajing. Zadatel dosahl zakladniho vzdélani, na Ukrajing se Zivil
vyrobou cihel, poté provozoval diskotéku. Svoji vlast naposledy opustil na jate v roce 2000,
aby se nékde schoval pied mafiany. Z Ukrajiny cestoval autobusem pies Slovensko do CR.
Jako diivody své Zzadosti o mezinarodni ochranu obavu z navratu na Ukrajinu. Na Ukrajiné
podnikal a mafiani po ném chtéli tzv. vypalné. Boji se vratit nejen kvili sobé, ale také ma
strach o rodinu. CR je jeho cilovou zemi, p¥ijel sem s predstavou, ze ho zde snad mafiani
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nebudou hledat. Chtél si dle svého vyjadieni prodluzovat pobyt a zistat tady, to se ale
nepovedlo. Potvrdil, ze v CR jiZ byl, a to v letech 1997 az 2000 kvili praci. V roce 2010 proti
nému bylo v CR vedeno trestni stihani za nelegalni pobyt, byl vyho§tén na 3 roky. V piipadé
navratu do vlasti se Zalobce obava, Ze by mafiani ubliZili jemu a jeho rodin€. Mohli by ho zbit
tak, Ze by se uz nemusel vzbudit. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry. Ve vlastnoru¢né
psaném prohlaSeni Zalobce zopakoval, Ze se boji vratit zpét na Ukrajinu, nebot’ tam podnikal a
mafidni po ném chtéli vypalné. V piipad¢ navratu ma strach o sebe i 0 maminku.

V pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze po Skole, asi
v roce 1990, zacal pracovat v tovarné na vyrobu cihel, tam pracoval zhruba rok. Poté jezdil po
Ukrajin€ a vykonaval rizné prace. Pfiblizn¢ koncem roku 1994 zacal podnikat, provozoval na
Ukrajin€ diskotéku, pfimo u nich na vesnici. Diskotéku provozoval asi rok a pul. Pfisli za nim
mafiani a chtéli po Zadateli vypalné, aby mohl pokradovat v praci. Rekl, Ze platit nebude, Ze
jim nema za co platit, Ze mu nic nekoupili. Rekli mu, Ze pokud nechce mit problémy, Ze stejné
zaplati. Chodili za nim skoro kazdy tyden a vyhroZovali mu. Jednou ho zmlatili a davali mu
facky. Poté Sel na vojnu, tam byl asi rok. I kdyz byl na vojné, tak se na n€ho mafiani ptali u
nc¢ho doma, chtéli védét, kde je. Bratra jmenovaného také jednou zmlatili. Po vojné v roce
1997 si zafidil vizum a odjel do Ceské republiky, na Ukrajinu se vracel asi kazdé tfi mésice na
tyden. Poté si v roce 2000 zafidil pracovni vizum, to bylo platné na jeden rok. VyhroZovani
od mafiand hlasil na policii u nich na vesnici na Ukrajing, ale fekli mu, Ze s tim budou néco
délat, az bude mit diikazy a donese je. Policie je s nimi dle vyjadieni Zalobce za jedno, nic
neudélala. Ze strany mafiant bylo Zadateli konkrétné vyhrozovano, Ze ho zmlati, poldamou mu
kosti a ze stejn¢ zaplati. Vyhrozovali mu kazdy tyden v nedéli, kdyZ byla diskotéka. Kdyz
pfiSel z vojny, fekli mu, Ze narostlo pendle, Ze ho dali na seznam dluznikli a Ze dluh je jiz
veliky. Zadatel nema dle vlastniho vyjadfeni zadné piimé dikazy o tom, ze by mu v piipadé
navratu do vlasti hrozilo nebezpeci. Vi, Ze se na diskotéce ptaji bratra a kamaradi, kde
doty¢ny je. Problémy se ve své vlasti feSit nesnazil, protoze to tam nejde, nemohl délat nic.
Nesnazil se ani prest¢hovat do jiné oblasti, na to by musel mit néjaké prostfedky. KdyZ nic
nema, nejde to. Z Ukrajiny odjel kvtli tomu, Ze za nim chodili a vyhrozovali mu. Svou vlast
naposledy opustil na jate v roce 2000. Pfi odjezdu z vlasti nemél Zadné potize. Z Ukrajiny
odjizd¢€l s timyslem, Ze uz by se nikdy nechtél vratit, ma strach. M¢&l predstavu, ze ho tady
v CR nikdo nebude otravovat, cht&l chodit do prace, vydélavat, mit rodinu a Zit normalni
Zivot. Situace v jeho vlasti se od jeho odjezdu nezménila, a pokud ano, tak spis k hor§imu. CR
si vybral za cil své cesty z toho diivodu, Ze se mu zdal jednoduchy jazyk a zdalo se mu, Ze
nebude mit problém se jej naudit. Po svém vstupu na uzemi CR bydlel u znamych a mél
melouchy, které mu zatizovali kamaradi. Cestovni doklad Zadateli skoncil v roce 2007 a ma
ho v byt¢ v Praze. Asi vroce 2007 se kviili prodlouzeni pasu zkusil spojit s ambasadou, ale
potfeboval n¢jaké identifikacni ¢islo, které nemél, tak odeSel. Pas a vizum si chtél sam
prodlouzit, ale neSlo to. Mafian m¢l vSechny papiry u sebe, takZze to nemohl ud¢lat sam.
Tomuto mafidnovi dal Zzalobce pas a penize a on mu mél prodlouzit vizum, ale neudélal tak.
Svého nelegalniho pobytu na uzemi CR si Zalobce byl védom. Poté, co mu bylo udéleno
spravni vyhosténi, se zpét na Ukrajinu nevratil, nebot’ se bal jet doml kviili mafianim. Ackoli
o mezinarodni ochranu chtél pozadat ihned po svém pfijezdu na Gizemi CR, odkladal to. Bal
se, ze bude poslan domti. Vyloucil jakékoliv potize se stdtnimi organy ve vlasti, problémy
nem¢l ani kvili své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédcent.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ucinil tak, aniz by nafizoval ustni jednani, nebot’
s tim oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Prvni namitkou zalobce broji proti zavérim, které zalovany ucinil ohledné neudé€leni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci udéli azyl, bude-
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li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSt€no, ze cizinec ma odlivodnény strach z
prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v
piipad€ ze je osobou bez statniho obanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Definice pronasledovani je obsazena v § 2 odst. 8 a 9 zdkona o azylu. Z téchto ustanoveni
plyne, Ze za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobné jednéani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovani, kterymi se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Piivodcem pronasledovani (nebo vdzné Gjmy) se rozumi i soukromda osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pied prondsledovanim (nebo vaznou ujmou).

Zalobce se dovolava eurokonformniho vykladu téchto ustanoveni zdkona o azylu. Soud
se v tomto se zalobcem ztotoziiuje. Pravni pojem pronésledovani, davody pronasledovani a
vztah mezi nimi musi byt skutecné vykladan souladné zejména s ¢lanky 9 a 10 kvalifikaéni
smérnice (k tomu v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-
67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Za pronasledovani je tedy tfeba povazovat i jednani uvedené v ¢l.
9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, tj. pouZiti fyzického nebo psychického nésili, véetné
sexualniho nasili. Tak tomu ovSem je pouze za piedpokladu, Ze tvrzeni cizince o pouZiti nasili
vici nému lze vyhodnotit jako tvrzeni pravdiva a nikoli €elova. V dané véci ptitom Zzalovany
dospél k zavéru o ucelovosti tvrzeni Zalobce, pfi¢emz tento svlij zaver fadné a presvédCive
odiivodnil. V této souvislosti Zalovany naptiklad poznamenal, Ze se Zzalobce v letech 1997 az
2000 opakované vracel na Ukrajinu, pfi¢emz neuvedl, Ze by béhem této doby mél jakékoliv
problémy souvisejici s udajnym vyhrozovanim ze strany mafiant. Soud se té€z ztotoziuje se
zaveéry zalovaného, ktery na ucelovost Zalobcova jednani usuzuje téZ na zékladé¢ toho, Ze
ackoli na uzemi CR pobyval jiz od roku 1997, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal aZ po
Sestnacti letech a v dob¢, kdy byl policii zadrZen a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci
v Bél¢ — Jezové, tedy v dobé, kdy bezprostiedné¢ hrozilo jeho vycestovani ze zemé. I timto
argumentem Zzalovany spravné vyvraci vérohodnost tvrzeni o pronasledovani Zalobce, at’ jiz
z jakychkoli diivodii. Soud tedy ma za to, ze Zalovany spravné zhodnotil, Ze v ptipadé zalobce
nelze konstatovat, Ze ma odtivodnény strach z pronasledovani. Jeho zavéry pfitom obstoji, i
kdyz jsou nahlizeny optikou pfisluSnych ustanoveni kvalifikaéni smérnice. Za této situace,
kdy je najisto postaveno, Ze u Zalobce nelze vychazet z toho, Ze je dan odivodnény strach
z pronasledovani, je podle soudu jiz nadbyte¢né zabyvat se tim, zda a jak by se k dané véci
stavély ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni.

Z tychz diivodu Zalobce namital také hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona
o azylu. Podle § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu za vaZnou Ujmu se povazuje muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni ochranu. Ani tato
namitka viak neni diivodna. Zalovany se touto otazkou na strané &. 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti velmi podrobné zabyval, pficemz jeho zavéry povazuje soud za zcela spravné a
pro stru¢nost na n¢ odkazuje.

Zalobce rovnéz broji proti nedostatku diivodd ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu zalobce na uzemi CR. Zalobce tvrdi, Ze v pohovoru uvedl, Ze na uzemi CR Zije jeho
pritelkyné T. K., a ¢ast jeho rodiny, konkrétné jeho sestra M. B. a bratranec V. J., pficemz
zalovany se touto skutecnosti z hlediska moznosti udé€leni doplitkové ochrany nezabyval.
K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce tyto osoby jmenoval v radmci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jakozto piibuzné a znamé, kte¥i pobyvaji na tzemi CR a
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s jejichZ pomoci Zalobce pocita po dobu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Pfi pohovoru
se jiz o téchto osobach vitbec nezminoval. Za této skutkové situace musi soud konstatovat, ze
jestlize zalobce ve spravnim fizeni sdm nezminil a nezdlraznil, ze by odlouceni od
jmenovanych osob pro ného znamenalo vaznou Gjmu, nemtiZze Zalovanému vy¢itat, Ze se touto
okolnosti v zalobou napadeném rozhodnuti sdm nezabyval. Neni totiZ povinnosti Zalované¢ho
zjistovat a predestirat zalobci mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové
ochrany a posléze o nich vést dokazovani a vypotradavat je v ramci odivodnéni. Vymezeni
predmétu fizeni uvedenim rozhodnych skute¢nosti je (az na naprosté vyjimky, mezi které
skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného Zivota Zalobce jiz z logiky véci nepatii)
v rukou Zalobce. Soud proto tuto namitku nepovazuje za diivodnou.

Dalsi namitka Zalobce sméfuje k aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné. K tomu soud
piedesila, ze je namisté aplikovat zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany diivody k
ochrané zalobce pred hrozici vaznou ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za
situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné dalsi vizeni, v némz by mohla byt ochrana
poskytnuta. Poznatky ktomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo pri
pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi pitvodu v Fizeni ¢i znamych z jinych rizeni, ¢i
znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti
by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni,
rozhodnuti zZalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt zalobou vyslovné
namitana. (...) Ve vécech mezindrodni ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky, které je
treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodu respektovat princip non-
refoulement vyplyvajici z Zenevské vmluvy a i z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.“ (usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs
79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktualni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajing
povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
tedy zda ma pftihlizet i ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni doplitkové ochrany,
které vysly najevo aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS v
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, Ze ,, [k/rajsky soud je povinen se
odchylit od § 75 odst. 1 s. F. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim TFizeni k tomu prislusSnym spravnim orgdnem z hlediska
respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé piivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy individudlné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky pro
respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripade, ze bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci zcela ziejmé, zZe Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost o mezinarodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato nova
zddost bude pripustna (s 10a zakona o azylu).

Vzhledem k obecn¢ znamé aktualni bezpecnostni situace v zemi ptivodu zalobce (alespon
v nékterych ¢astech), neni divodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, ktera miize mit
z hlediska naplnéni podminek doplikové ochrany dle § 14a zédkona o azylu relevanci, pficemz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v ptedchozim fizeni pied Zalovanym.

Jelikoz ale Zalobce neni omezen na své svobod¢ (ze zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi
cizinct byl jiz propustén a dle informace z databaze zalovaného plyne, Ze se zdrzuje na adrese
V. P.), nic mu nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek zdejSiho soudu,
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ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku (viz § 3a zédkona o
azylu) prohlaseni o mezindrodni ochrané. Za této situace bude Zalovany povinen umoznit mu,
v souladu s § 10 zédkona o azylu, podat novou zddost o mezinarodni ochranu (novelou zakona
0 azylu, provedenou zékonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zdkona o azylu vypusténa dvouleta
lhiita, pted jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu). Pokud
zalobce podd novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu
bezpecnostni situace v zemi ptivodu, kterd vysla najevo v nynéj$im fizeni pred krajskym
soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou miniméln¢ v rozsahu
takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan.

V této souvislosti je vhodné upozornit Zalovaného na judikaturu, dle které podminky pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany, tedy 1 z hlediska diivodl pro poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu (rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011 — 74). V citovaném rozsudku se
uvadi, Ze ,,i v pripade, kdy azylové relevantni diivody uvadené Zadateli v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byly nepripustné, nezbavuje to ministerstvo povinnosti zabyvat se i
situaci v zemi piivodu s ohledem na zpravy, které ma k dispozici. Je tomu tak proto, zZe ditvody
pro udéleni doplitkové ochrany mohou byt zcela nezavislé na Zadatelem uvadenych duvodech
opusténi zemé puvodu, a ani se o nich, na rozdil od pracovnika ministerstva, které ma k
dispozici zpravy o zemi pitvodu, nemusi dozvédét. Rizeni pak lze zastavit pouze tehdy, bude-li
ministerstvem shledano, Ze situace v zemi puvodu je v dobé posuzovani podminek pro
zastaveni Fizeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by hrozilo Zadateli nebezpeci vizné
ujmy. “

Lze tak uzavfit, Ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot’ se v té dobé jesté
nestaly), méa zalobce dostate¢né pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodate¢né posouzeny
k tomu pfislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu piezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, Ze i kdyby Zalobce novou Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepodal, neni mozné v ptipadé, Ze by existovaly divody znemoznujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhoS$téni na zdklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zmén& n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o
pobytu cizincit), dle né¢hoz vzniknou-li divody znemoznujici vycestovani cizince po dni
nabyti prdvni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci (§ 101
spravniho fadu), po vyzadani nového zdvazného stanoviska zalovaného. Pfipadné nové
vydané rozhodnuti o vyhosténi Zalobce by bylo (po vy€erpani fadnych opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout spravni zalobou. Pokud by zalovany v zavazném
stanovisku dospél k zavéru, Ze vycestovani zalobce neni mozné, byly by poté policie povinna
zalobci podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnt za
ucelem strpéni pobytu na izemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zzalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gsp&Snému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.
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Zalobci byl usnesenim ze dne 17. 2. 20012, ¢&. j. 45 Az 4/2014 — 14, ustanoven zastupce z
fad advokatd JUDr. Maro§s Matiasko, LL.M., advokat se sidlem Rumunska 22/28, 120 00
Praha 2. Odména ustanoveného zastupce byla stanovena na 6800 K¢, a to za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu (doplnéni Zaloby)
—§ 7,89 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz
byla pfic¢tena pauSalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Uvedena castka bude zéastupci zalobce vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. dubna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, vr.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. dubna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



