Cislo jednaci: SA 100/2010 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Y. S., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 3. bfezna 2010, €. j. CPR-349-1/CJ-2010-9CPR-C215,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2009 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni
reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, oddéleni
povolovani pobytu, Zalobcovu Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky, nebot’ neptedlozil nalezitosti stanovené zdkonem [§ 87d odst. 1 pism. a) a § 87e
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu]. Jako ucel pobytu vyplnil Zalobce v zadosti ,,rodinny prislusnik obcana

EU", nijak vsak nedolozil, ze takovym rodinnym pfislusnikem je.
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Zalobcovo odvolani zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, svym
rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2010 a ptivodni rozhodnuti potvrdila. Zalobce nedoplnil pies
vyzvu svou zadost v urené lhiité deseti dnii; v posledni den lhity pozadal o prodlouzeni této
lhiity o patnéact dnti, Zadost vSak byla dne 30. ¢ervence 2009 zamitnuta, nebot’ ji Zalobce nijak
nezdvodnil. Proti usneseni o zamitnuti zadosti podal Zalobce blanketni odvolani a usneseni
bylo zruseno kviili procesnimu pochybeni (ve vyroku chybélo oznaceni UcCastnika fizeni).
Zalobce ani pozdéji nedolozil potiebné doklady. Dne 2. ¥jna 2009 mu byla dana moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim; poté spravni organ prvniho stupné
zamitl Zalobcovu zadost o povoleni k pobytu, podle odvolaciho orgdnu po prévu, protoze
zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhity a nésledné zruSeni tohoto usneseni nemaji vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze v disledku nezakonného rozhodnuti
spravniho orgénu (usneseni ze dne 30. ¢ervence 2009) mu bylo znemoznéno odstranit vady ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Tuto nezdkonnost nelze zhojit
poukazem na to, Ze samotnd vyzva vykazovala pouze formalni nedostatky (neuplné oznaceni
G¢astnika fizeni). Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovand ve vyjadieni k zalobé setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

Pfi jednani konaném dne 18. dubna 2014, jehoz se zucastnil pouze zalobctv zastupce,
zopakoval Zalobce své Zalobni ndmitky a setrval na svém navrhu.

Zaloba neni divodna.

Jedinym Zalobnim bodem je tvrzeni, podle n¢&jz Zalobce nemohl v diisledku pochybeni
spravniho orgdnu odstranit vady své Zadosti, a byl tak zkracen na svych pravech.

Soud piipousti, Ze spravni organ nepostupoval v fizeni spravné. Zalobce byl vyzvan
usnesenim ze dne 9. Cervence 2009 (které si prevzal 13. Cervence 2009), aby ve lhité deseti
dnti odstranil nedostatky své zadosti zpisobem zde popsanym. (Usnesenim z t€hoz dne bylo
soucasné preruSeno fizeni na dobu deseti dnil.) Posledni den lhity, tj. 23. Cervence 2009,
pozadal Zalobce o prodlouzeni lhity k dolozeni potiebnych dokladd o patnact dnl (bez
uvedeni divodu). Usnesenim ze dne 30. cervence 2009 (dorucenym zalobci dne 3. srpna
2009) byla zadost o prodlouzeni lhity zamitnuta. Proti tomuto usneseni podal zalobce
odvolani, jemuZz odvolaci organ vyhovél, napadené usneseni zrusil svym rozhodnutim ze dne
15. prosince 2009 a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. (Divodem zruseni bylo to, Ze ve vyroku usneseni chybélo oznaeni ucastnika
fizeni; ucastnik byl oznacen pouze v zahlavi usneseni.)

V mezidobi byla zalobci dne 6. fijna 2009 dorucena pisemnost ze dne 2. fijna 2009 —
Vyrozumeni o moznosti sezndameni s podklady ve 1hité péti pracovnich dnti od doruceni
pisemnosti; zde spravni organ zalobci sdélil, Ze v fizeni byly shroméazdény potifebné podklady,
7e se s nimi Zalobce miiZze sezndmit, vyjadiit se k nim a ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
Zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady ani nijak nedoplnil svou ptivodni Zadost;
spravni organ pak dne 8. prosince 2009 — tedy tyden pied vydanim rozhodnuti o odvoléni
proti usneseni, kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani —
zamitl jeho zadost o povoleni k pobytu.

Spravni orgdn mél v fizeni o véci samé vyckat, jak dopadne fizeni o odvolani proti
usneseni, kterym byla zamitnuta Zzalobcova zadost o prodlouzeni lhuty. Jestlize bylo toto
usneseni zruSeno, m¢l o Zadosti o prodlouzeni lhity znovu rozhodnout, a pak teprve
pokracovat v fizeni o véci samé. Soud ma vSak za to, ze toto pochybeni nemélo vliv na
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zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce védél nejpozdgji od 6. ¥jna 2009, Ze spravni
organ povazuje podklady za uplné, a mohl se bud’ ve stanovené lhuté péti pracovnich dnii
dostavit a vznést navrhy na doplnéni podkladi (tedy zejména na doplnéni své Zadosti, kterou
dne 4. kvétna 2009 podal netplnou), nebo tak mohl ucinit béhem nasledujicich dvou mésict,
po jejichz uplynuti teprve spravni organ rozhodl. Nic z toho Zalobce neudélal; v odvolani i
nasledné Zalobé€ se omezil na tvrzeni, Ze byl zkracen na pravech postupem spravniho orgéanu,
ovSem nijak neosvétlil to, pro¢ po celou dobu fizeni nedoplnil svou plivodni zadost, i kdyZ mu
v tom nic nebranilo. Pfizna¢né pro Zalobcovo jednani je i to, ze stejn¢ jako neodtivodnil svou
(procesni) zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni Zzadosti ve véci samé, neodivodnil ani
odvolani proti usneseni, jimz byla tato (procesni) zadost zamitnuta, a to ani po vyzve
spravniho organu. Soud pfipomina, ze tu nejde o spravni trestdni, kde nelze ocekavat
soucinnost UcCastnika, ale o fizeni o zadosti, vnémz by mélo byt pfedevS§im v zdjmu
samotného Zadatele, aby sam spravnimu organu dodal potiebné nalezitosti.

Zalobciiv zastupce se pii jednani zminil o tom, Ze urdité vyckavani a snaha, aby Fizeni ve
véci samé bézelo co nejdéle, mohly byt soucasti zalobcovy procesni strategie; ikolem soudu
vSak je poskytovat ochranu praviim, nikoli podporovat to, aby ucastnici (a jejich zastupci),
misto aby v fizeni postupovali se v§i vaznosti a poskytovali spravnimu orgdnu soucinnost,
vyuzivali spravniho fizeni k jinym svym procesnim zamértim.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na ndhradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné nédklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze 18. dubna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



