Cislo jednaci: SA 20/2010 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce J. K., proti
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10,
s adresou pro dorucovani Krapkova 3, 779 000 Olomouc, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 14. srpna 2009, €. j. 570/2014/08-My,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Olomouc, ulozila zalobci svym
rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2008 pokutu ve vysi 30 000 K¢ za to, ze svou Cinnosti
poskodil Zivotni prostiedi v lesich, nebot’ v zafi a zacatkem fijna 2007 odtézil a odvezl sesuty
Stérk a zeminu z lesniho pozemku parc. €. 244/26 v k. 0. Biezsko, okres Prostéjov, resp.
z jeho dolni ¢asti za gardZemi o ploSe asi 60 m?; tim neopravnéné pouzil lesni ptidu k jinym
Gceltim neZ pro plnéni funkei lest [§ 4 pism. a) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa].

Zalovany dne 14. srpna 2009 zamitl Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti, které
zaroven potvrdil. K argumentu, podle néjz inspekce nepiihlédla k rozhodnuti odboru vodniho
a lesniho hospodaistvi a zeméd¢€lstvi ONV Prostéjov ze dne 13. srpna 1980, zn. VLHZ-
LH/1006/1980-3-Sv/221, zopakoval, Ze toto rozhodnuti nebylo v p¥islusném roce 1980 vibec
doruceno katastralnimu ufadu k zépisu; dotéeny pozemek tak byl i v dob¢ spravniho fizeni
veden jako lesni pozemek se zplsobem ochrany pozemek urcemy k plneni funkci lesa.
Spoluvlastnik pozemku ptedlozil pouze kopii citovaného rozhodnuti, a to bez dolozky o
nabyti pravni moci. Z ptedloZzené kopie tak vibec nevyplyvd, Ze se rozhodnuti stalo
vykonatelnym, a tedy zdvaznym pro spravni fizeni. V pochybnostech o tom, zda urcité
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pozemky plni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesl, coZz se v této véci nestalo, a
odnéti casti pozemku z lesniho ptidniho fondu nelze povazovat u dotéeného pozemku za
prokazané. Zalovany vysvétlil, Zze lesem mize byt napiiklad i ¥idky porost z pfirozeného
zmlazeni na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa, a konkrétné¢ popsal, jaké negativni
nasledky pro lesni porost mélo Zalobcovo jednani na dotéeném pozembku.

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného Zzalobce namitl, Ze byl v fizeni zkracen na pravech a
ze rozhodnuti nebylo vydano na zakladé€ uplné zjisténého skutkového stavu; zZalovany provedl
nespravné pravni posouzeni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek diivodi. Zalobce poukézal na rozhodnuti odboru vodniho a lesniho hospodaistvi
a zemé&délstvi ONV Prost&jov ze dne 13. srpna 1980, zn. VLHZ-LH/1006/1980-3-Sv/221, kde
je vyslovné uvedeno, ze parcela ¢. 244/26 o vyméte 0,0200 ha v k. 0. Konice nendlezi do
lesniho piidniho fondu, vyjimé se z tohoto fondu a pfevadi se na kulturu ,,ostatni plocha®
s tim, Ze se jednd o zbytek nezalesnéné¢ho kamenolomu s provoznim zatfizenim, které vlastnik
vyuziva jiz vice nez tricet let k rekreaci. Timto rozhodnutim byla evidence uvedena do
souladu se skute¢nosti; Zalovany vSak k tomuto rozhodnuti neptihlédl. To, Ze katastralni ufad
nenasel rozhodnuti ve své evidenci, nemuze byt Zalobci pficitano k tiZi. Spravni organ mél jiz
pii mistnim Setfeni zjistit, Ze na parcele ¢. 244/26 se nachazi pouze jeden pozemek evidovany
jako ,,ostatni plocha®, a nikoli les. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby. Je
mozné, ze zalobce byl ohledné povahy pozemku uveden v omyl spoluvlastnikem pozemku
(ackoli ten se mohl o pfipadnych nesrovnalostech mezi udaji v katastru nemovitosti a
udajnym stavem podle rozhodnuti ONV dozveédét jiz v ramci dédického fizeni); k tomu
inspekce piihlédla pii stanoveni vySe pokuty, ovSem i tak zlstdva dohoda mezi Zalobcem a
spoluvlastnikem pozemku (Ing.S. O.) o odebrani sesutého Stérku soukromopravnim
ujednanim, které nemlize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce v ivodu své zaloby vyli¢il obsah svého odvolani o Sesti bodech, dale obecné
konstatoval rizné vady napadeného rozhodnuti (nebyly splnény zakonné podminky pro
uloZeni pokuty; rozhodnuti je v rozporu se zjisténym stavem a s obsahem spisu; rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni; rozhodnuti je nepfezkoumatelné; zalobce byl
zkracen na svych pravech ucastnika fizeni; byly poruseny zdkladni zasady spravniho fizeni) a
poté konkrétné vytkl spravnim organtim, ze nepostupovaly v souladu s vySe zminénym
rozhodnutim ONV ze dne 13. srpna 1980. Pouze tuto posledni konkrétni vytku povazuje soud
za tadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho (zékon ¢.
150/2002 Sb.; dale jen ,.s.f. s.“), ktery obsahuje jak pravni, tak skutkové divody, pro néz
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. V prvni ¢asti zaloby Zalobce pouze
popisuje obsah svého odvolani; odvolaci namitky pfitom nemohou byt automaticky
povazovany za zalobni body, uz proto ne, Ze odvolanim ucastnik napada rozhodnuti prvniho
stupné a zalobou pak rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz obsahem je pravé vypotradani
odvolacich namitek. Ani zcela obecné poukazy na poruseni zakona, které uvozuji bod III
zaloby, nelze povazovat za tadné zalobni body, protoze zde chybi jakékoli konkretizujici
skutkové tvrzeni; ostatné¢ soud mad za to, Ze tu jde jen o jakousi uvozujici pasdz
k navazujicimu Zalobnimu bodu, ktery se tyka rozhodnuti ONV ze dne 13. srpna 1980.

Zalobce tvrdi, Ze spravni orgdny mély k tomuto rozhodnuti pfihlédnout navzdory tomu,
ze katastrdlni Ufad je ve svych evidencich nenalezl, protoze v pochybnostech se ma
rozhodovat ve prospéch ti¢astnika fizeni; s tim vSak soud nemize souhlasit.

Rozhodnutim ze dne 13.srpna 1980, zn. VLHZ-LH/1006/ 1980-3-Sv/221, které je
soucasti spravniho spisu, vyslovil odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a zemé&d¢lstvi ONV
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Prostéjov, Ze parcela ¢islo 244/26 o vyméte 0,0200 ha v k. 0. Konice (pozn.: spravneé mélo byt
uvedeno k. u. Brezsko) nenélezi do lesniho ptidniho fondu, vyjima se z tohoto fondu a prevadi
se na kulturu ostatni plocha. Jednd se o zbytek nezalesnéného kamenolomu s provoznim
zafizenim, ktery jeho vlastnik vice neZ tficet let vyuziva k rekreaci. Timto rozhodnutim bude
uvedena evidence do souladu se skutecnosti.

Podle evidence katastru nemovitosti ma pozemek s parcelnim Cislem 244/26 vk. 1.
Biezsko, jehoz spoluvlastnikem je Ing. S. O., rozlohu 6089 m?. Neni tedy zfejmé, pro¢ se
rozhodnuti ONV z roku 1980 vztahuje na vyméru 0,0200 ha a kde ptesné lezi hranice této
vymeéry. Pfitom ale plati, Ze odnimat pozemky jejich plivodnimu urceni (tj. typicky z lesniho
pudniho fondu ¢i ze zemédé€lského pidniho fondu) a vibec jakkoli autoritativné o nich
rozhodovat Ize jen ve vztahu k pozemkim jako celkiim, nikoli k jejich ¢astem. Pozemek je
nejmensi pravem uznanou ¢asti zemského povrchu; ta se vyznacuje jednotnou kulturou, ktera
urcuje druh pozemku (tj. lesni pozemek, vodni plocha, ornd piida, ostatni plocha atd.), a lze
s nim pravné nakladat pouze jako s celkem. V ramci jednoho pozemku tedy nemulzZe existovat
vice druhti pozemku; chce-li vlastnik uzivat rizné ¢asti svého pozemku riznym zplsobem,
musi nejprve dosdhnout rozdéleni pozemku, a teprve pak ptichazi v ivahu zména druhu nové
vzniklych pozemka.

Rozhodnuti ONV zroku 1980 v tomto ohledu budi pochybnosti, protoze se evidentné
vztahuje pouze k Casti pozemku p. €. 244/26 v k. 0. Biezsko (vymezené pouze slovnim
popisem — ,zbytek nezalesneného kamenolomu s provoznim zarizenim‘), aniz byl tento
pozemek pfedtim rozdélen.

Odhlédne-li vSak soud od této skutecnosti, neni pro véc podstatné, zda katastralni trad
toto rozhodnuti ve svych evidencich ,,nasel®, ale zda mu bylo fadn¢ doruceno; toto doruceni
pfitom bylo véci vlastnika pozemku a opravnéného z tohoto rozhodnuti, jimz byl v roce 1980
Zden€k Odehnal jako pravni predchidce soucasnych spoluvlastnikt. Podle § 7 odst. 1 pism.
a) tehdy ucinného zdkona €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, platilo, ze vlastnici,
organizace spravujici narodni majetek a uZivatelé nemovitosti jsou povinni k zajiSténi stalého
souladu zapist v evidenci nemovitosti se skute¢nym stavem hlasit do 15 dnt ptislusnému
mistnimu narodnimu vyboru kazdou zménu uZivatele, druhu pozemku (kultury), zpisobu
uzivani a hranic pozemkii. Samotné mistni narodni vybory pak podle § 8 odst. 1 pism. c)
zakona €. 22/1964 Sb. pak byly povinny oznamovat do 15 dnl orgdnim geodézie (jimZ
prisluselo vedeni evidence nemovitosti) zmény skutecnosti vedenych v evidenci nemovitosti,
které jim byly hlaSeny vlastniky nebo uZivateli nemovitosti, jakoZ i zmény, které samy
zjistily.

Pokud by tedy v nyni vedeném fizeni Zalobce dolozil, ze tehdejsi vlastnik pozemku pan
Zden€k Odehnal ohlasil mistnimu narodnimu vyboru zménu druhu pozemku, ale tehdejsi
organy geodézie pfesto zménu nezapsaly (at’ uz v dasledku vlastniho pochybeni, nebo proto,
ze jim mistni narodni vybor tuto informaci neptedal), mohlo by to mit vliv na vysi pokuty;
podobné i v ptipadég, Ze tuto zménu ozndmili pozd&ji pfimo katastralnimu Gfadu jeho pravni
nastupci [§ 6 pism. a) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky: Zdpis
Jjinych udajii a jejich zmén se provadi na zakladeé ohlaseni viastnika nebo jiného opravnéného
[$ 10 odst. 1 pism. d)], jehoz prilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany prislusnym statnim
organem podle zvlastniho prdvniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas
vyzadovan.], ale zména presto zapsana nebyla. Na samotny zavér o zalobcoveé viné za spravni
delikt by vSak ani takto prokazovana dobrd vira nemohla mit vliv, protoze jedinym
autoritativnim zdrojem informaci o druhu pozemku je katastr nemovitosti, do né&jz pfitom
kdokoli (nejen vlastnik) mize bezplatné nahlédnout na internetu.
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Zalobce viak neprokézal ani to, Ze by vlastnik &i nasledni spoluvlastnici pozemku doruéili
piislusnému organu rozhodnuti ONV zroku 1980, jimz se ,,Cast pozemku p. €. 244/26 o
vyméte 0,0200 ha“ vyjima zlesniho pidniho fondu a pfevadi na druh pozemku ostatni
plocha. Z predlozené kopie je ziejmé, Ze rozhodnuti bylo vydano; neni zn¢j vSak — jak
spravné uvedl Zalovany — ziejmé, zda nabylo pravni moci, a uz vibec ne to, zda o ném
vlastnik €1 spoluvlastnici informovali mistni narodni vybor ¢i pocinaje rokem 1992 katastralni
ufad, coZ bylo nutnym ptedpokladem pro to, aby zména druhu pozemku mohla byt
zaznamenana v evidenci (posléze v katastru) nemovitosti. Nelze tedy ani usuzovat na to, ze by
pochybeni ¢i opomenuti bylo na strané spravnich organi.

Pouze stav zapsany v katastru nemovitosti je zavazny pro vSechny osoby i spravni
organy; inspekce ani Zzalovany tedy nepochybili, pokud vychdzeli zudaji v katastru
nemovitosti a povazovali pozemek p. €. 244/26 v k. 0. Bfezsko za pozemek urceny k plnéni
funkce lesa.

Inspekce pii stanoveni vySe pokuty priihlédla k polehcujicim okolnostem spocivajicim
v motivaci Zalobce, ktery chtél svym jednanim pfispét k odklizeni cerné skladky na pozemku,
a odpad, ktery se tu nachézel, skute¢né odstranil; ulozila mu proto pokutu ve vysi 30 000 K¢,
ackoli za piislusny spravni delikt lze ulozit pokutu az do vySe 5000 000 K¢. Nelze vSak
zéaroven piehlédnout, ze zalobce pii odebirani Stérku odebral ze svahu i vrstvu nezbytnou pro
rust ptipadného porostu a i celkove narusil stabilitu svahu; to ostatné ve svém vyjadieni ze
dne 8. bfezna 2008 potvrdil 1 spoluvlastnik pozemku Ing. S. O., ktery se se Zalobcem na
odebrani stérku dohodl. Soud nezpochybiiuje ani dobrou viru Zalobce, ktery se spolehl na
sdéleni spoluvlastnika pozemku, podle néjz neni dany pozemek pozemkem lesnim,;
odpovédnost za spravni delikt je vSak odpovédnosti objektivni, a spravni organy musi
konstatovat vinu, zjisti-li, Ze urCitd osoba jednala a toto jedndni mélo nepfiznivy nasledek.
Dobra vira ¢i motivace takto jednajici osoby se mohou projevit pouze ve vysi pokuty, coz
vzala inspekce v potaz.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napad4, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



