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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: O. Z., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 29. prosince 2009, &. j. CPR-11459-1/CJ-2009-9CPR-C249,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. &ervna 2009 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Pribram, Skupina povolovani
pobytu Beroun, Zalobcovu Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot’ Zalobce neprokazal trestni zachovalost [§ 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
46 odst. 1 a § 174 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a ozméné nékterych zdkond]: ve vypisu z Rejstiiku trestl ma zaznam o
pravomocném odsouzeni ze dne 8. fijna 2007 za trestny €in podle § 201 odst. 1 trestniho
zdkona. Zalobce nema na uzemi CR Zadné rodinné piislusniky, rozhodnuti tedy nebude mit
nepiiméefeny dopad na jeho soukromy a rodinny Zivot.

Zalobcovo odvolani zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, svym
rozhodnutim ze dne 29. prosince 2009 a plivodni rozhodnuti potvrdila. Ve véci neshledal
odvolaci orgdn zadné procesni pochybeni; zalobce byl poucen o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a o tom, Ze spravni organ skoncil dokazovani, a je na misté
pfedpokladat, Ze v takové situaci navrhne dal$i dikazy ¢i vznese navrhy; to vSak neudélal. I
co do otazek soukromého a rodinného Zivota vychéazel spravni organ z udaji, které uvedl sam
7alobce. Zalobce nikdy neuvedl, Ze bydli ve spoleéné domacnosti s matkou (jen pro Gplnost
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odvolaci organ dodal, Ze Zalobce nikdy nebyl hlaSen na stejné adrese mista pobytu jako jeho
matka).

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze nebyl fadn€ poucen o svém pravu
vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004
Sb.). Spravni organ Zalobci pouze sdélil, Ze skoncil dokazovani a Ze se zalobce muze
s podklady seznamit, coz je rozdil. V diisledku tohoto pochybeni nemohl spravni orgén fadné
zjistit skutkovy stav, konkrétné informace o Zalobcové soukromém a rodinném Zivoté. Na
tizemi CR ma povolen pobyt Zalobcova matka, kterd je zaroveii manzelkou obdana CR;
s obéma zije zalobce ve spole¢né domacnosti. Spravni organ nemiZe vychazet pouze
z formalnich informaci obsazenych v evidenci, ale musi zjiStovat skute¢né soukromé a
rodinné vazby ucastnika (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2009, €. j. 7
Ca 182/2008-28). Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovanad ve vyjadfeni k Zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti; dodala, ze zalobci byla dne 10.7.2008 ddna moznost nahlédnout do spisu a
vyjadiit se k podkladiim. Zalobce mohl pozadat i o prodlouzeni doby urené k seznameni
s podklady, tohoto prava vsak nevyuzil a stvrdil svym podpisem, Ze se dale k fizeni nechce
vyjadfovat. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani dne 18. dubna 2014, jehoZ se zcastnil jen Zalobclv zastupce, setrval zalobce
na svych namitkach.

Zaloba neni divodna.

Podle zalobniho tvrzeni nedostal Zalobce v fizeni moznost vyjadfit se k podkladiim pro
rozhodnuti; stim ovSem nelze souhlasit. Spravni organ vyhotovil dne 7.kvétna 2009
pisemnost tohoto znéni:

wVyrozumeéni o skonceni dokazovani s moznosti se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Ve veci spravniho Fizeni tykajiciho se zZdadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pana
0. Z. Vam sdeéluji, Ze jako ucastnik Fizeni mate moznost byt seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Lhiita k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je stanovena do 5 dnii od
doruceni této vyzvy.*

Zalobce si pisemnost pievzal dne 28. kvétna 2009, moznosti seznamit se s podklady vsak
nevyuZil; spravni organ poté vydal rozhodnuti.

Je pravda, Ze spravni organ do své pisemnosti ze dne 7. kvétna 2009 neptevzal doslova
formulaci obsazenou v § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ucastnikiim musi byt
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; vhodné&j$i
by bylo, kdyby spravni organ po skonceni dokazovani vyslovn¢ informoval tcastnika o tom,
ze dokazovani bylo skonceno, Ze se miize seznamit s podklady a Ze se k nim miiZe 1 vyjadfit
ve stanovené lhité. [kdyz to vSak vtéto véci nebylo provedeno zcela dokonale, bylo
z pisemnosti dostatecné ziejmé, Ze spravni organ jiz shromazdil vSechny podklady, které
povazuje za potiebné pro rozhodnuti (,,skonceni dokazovani), a ze je na ucastnikovi, aby se
s nimi v piipadé zijmu seznamil, nebot’ zdhy bude vydano rozhodnuti ve véci. Ugastnik
nevyuzil ani moznosti seznamit se s podklady; stézi tedy mize tvrdit, ze byl zkracen na svém
pravu vyjadfit se k nim, protoZe se nelze vyjadiovat k né¢emu, s ¢im se G€astnik ze své vlastni
vile neseznamil. (Na okraj soud podotyka, Ze podkladem rozhodnuti byl vedle vlastni
zalobcovy Zadosti uz jen vypis z rejstiiku tresti; k tomuto podkladu ani k disledku, ktery
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z néj spravni organ vyvodil ve vztahu k zalobcové zadosti, se Zalobce nevyjadril ani v fizeni o
odvolani, ani v fizeni o zalob¢.)

Ani druhd Zalobni namitka, podle niZ spravni organ nezvazil Zalobcovo souZiti s jeho
matkou na tizemi CR, nemiize obstat. Neni pravda, Ze spravni organ je povinen zjistovat
skutkové okolnosti tykajici se soukromého Zivota Zadatele o povoleni k pobytu, které mu
tento zadatel sam nesd¢li: naopak je na zadateli, aby v fizeni uvedl vSe, co povazuje za
podstatné pro fadné posouzeni své zadosti. Zalobce ve své Zadosti nenaznadil, Ze by mél na
tizemi CR jakékoli soukromé vazby: uvedl vyslovnd, Ze je svobodny, bezdétny, nema
sourozence, a oba jeho rodice bydli na Ukrajing. Je absurdni zddat od spravniho orgéanu
v takové situaci, aby z vlastni iniciativy zjiStoval, zda se Gcastnik piece jen nezmylil, zda
n&ktery z jeho rodinnych piislusniki pfece jen neZije v Ceské republice, a pokud ano, zda
s nim UcCastnik nesdili spole¢nou domacnost. V podnétu k postoupeni véci do Rakovnika
z divodu vhodnosti ze dne 22. €ervna 2009 Zalobce jako argument pro postoupeni napsal, Ze
tam ma bydliste, stejné jako jeho manzelka a dvé déti s povolenym trvalym pobytem. Zatimco
tedy nékteré — tfeba 1 podstatné — okolnosti svého pobytu a svého soukromého Zzivota na
tizemi CR (jako pobyt matky a sdileni spoleéné domacnosti s ni) zalobce v fizeni neuvedl,
naopak vnasel do fizeni — ziejmé v disledku nepeclivosti — informace, které nejsou pravdivé.
To v8e vSak jde ktizi Zalobce; spravni organ hodnoti, zda Zadatel o povoleni k pobytu
formalné dolozil a zda 1 materialné spliiuje podminky pro udéleni daného povoleni, ale nema
fungovat jako jakysi jeho opatrovnik, ktery za Gcastnika kontroluje, zda nezapomnél v fizeni
uvést okolnosti svédcici v jeho prospéch. Krom toho odvolaci organ zjistil, ze Zalobce nikdy
nebyl hlaSen na adrese, kde Zije jeho matka; ani pozd&ji v fizeni o Zalobé se zalobce nijak
nevyjadiil k tomu, jak by tedy spravni orgdn mél z Gfedni evidence poznat, Ze zalobce sdili
spole¢nou domécnost se svou matkou.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. T. 5.%). Zalobce nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné néklady nad ramec
bézné Gtedni Cinnosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 18. dubna 2014

JUDr. Eva Pechovd  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



