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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce O. E. proti
zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6 — Dejvice, proti
rozhodnuti ministra obrany ze dne 25. listopadu 2009, €. j. 2062/2009-1140,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢& ve lhité tiiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce se vyzyva, aby ve lhité jednoho tydne od dorudeni rozsudku sdélil
soudu ¢islo bankovniho uc¢tu nebo aby pozadal o vraceni soudniho poplatku
postovni poukazkou.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2009 zamitl zalovany zalobcovu Zadost o jednorazovou
penéZzni ndhradu ve vysi 100 000 K¢ podle nafizeni vlady €. 122/2009 Sb., o odSkodnéni
studentli vysokych Skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych davodi
znemoznéno dokonéit studium na vysoké Skole. Zalobce byl totiz dnem 21.ledna 1949
vyloucen ze studia na Letecké vojenské akademii Hradec Kralové (dale téz ,,LVA®), kterd
vSak nebyla vysokou Skolou, ale tzv. vyssi vojenskou Skolou. Vysokymi vojenskymi Skolami
byly v té dob¢ pouze Vysoka Skola vojenska a Vojenské inzenyrské akademie.

Zalobciv rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr obrany dne 25. listopadu 2009
apuvodni rozhodnuti potvrdil. Zdiraznil, Ze zadost je tfeba posuzovat s vyuZitim
dochovanych historickych faktl. Tehdejsi Ministerstvo narodni obrany bylo opravnéno
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ziizovat soustavu vojenskych Skol, které ptipravovaly vojenské odborniky pro jednotlivé
druhy vojska; rozhodnutim ¢. 250 uvetfejnénym ve Vécném véstniku Ministerstva narodni
obrany ¢. 26, vydaném dne 15. zafi 1945, byla zfizena LVA se sidlem v Hradci Kralové.
Jejim ukolem bylo vychovévat dastojniky letectva z povolani; absolventi byli jmenovani do
distojnické hodnosti a zafazovani k vojskiim podle dosazeného prospéchu, celkové
zpusobilosti a potifeby. Rozsah a charakter ptipravy vyzadoval stanovit pro piijeti ke studiu
necini Skolu vysokou. I podle €l. 1 bodu 1 vladniho natizeni €. 96/1949 Sb. byla LVA nikoli
vysokou $kolou, ale vojenskym ugilistém. Zalovany vyuzil pro Zalobcovu moralni a
politickou rehabilitaci viech moznosti, které mu davd zikon. Zalobci bylo pifiznano
absolvovani LVA a byl jmenovan do hodnosti poruc¢ika (vzapéti byl mimotadné povysen do
hodnosti plukovnika). Shodny postup vici absolventim LVA lze dolozit naptf. osobnim
véstnikem Ministerstva narodni obrany €. 43 ze dne 1. ervna 1949, kterym po uspéSném
studiu byli absolventi jmenovani poruciky letectva a nebyl jim pfiznan akademicky titul
inzenyr.

V zalob€ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, ze Zalovany pfi rozhodovéani nebral
zietel na politickou skute¢nost v inkriminované dobg&. Podminkou pfijeti na LVA byla
maturita, tak jako pro pfijeti na ostatni vysoké Skoly. LVA méla mit ptivodné sidlo v Anglii;
pusobilo na ni mnoho byvalych pfislusnikii RAF, a proto byla Skola po tnorovém puci v roce
1948 jako jedna z prvnich postizena personalnimi zménami. Zalobce je presvédéen, ze LVA
byla zdmérné vyfazena z vysokych Skol, aby byl vyrazn€¢ omezen jeji vliv (jeji prozapadni
zaméteni). K 1. fijnu 1950 bylo vysoké vojenské uceni reorganizovano na Vysoké vojenské
uciliSté a byla nové vytvorena Vysoka leteckd akademie. Z toho plyne, Ze na zékladé¢ politické
perzekuce nebyla LVA po dobu dvou let uznana za vysokou Skolu; v rdmci rehabilitace jejich
vyloucenych studentli by mél byt Letecké vojenské akademii pfiznan status vysoké skoly jiz
od 1. fijna 1948. Zalobce téZ poukézal na své srovnani LVA s tehdej§i pravnickou fakultou,
ze kterého vyplyva, Ze parametry obou 3kol jsou shodné. Zalobce proto navrhl, aby soud
zrus$il napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce vreplice podotkl, Ze pfedmétem zaloby je pravé to, proé¢ nebyla LVA
akreditovana jako vysoka sSkola. Po druhé svétové valce byla ziizena Vojenskéd inzenyrska
akademie, Vysoka tylova akademie, Vysoka Skola intendancni a LVA (vSechny s tfiletym
studiem). VSechny byly akreditovany jako vysoké skoly od 1. fijna 1948, mimo LVA, ktera se
akreditace dockala az 1.fijna 1950, kdy jiz byl veSkery persondl ,,prokddrovan“ a nebylo
nebezpedi, ze LVA bude propagovat zapadni ideologii.

Pii jednani konaném dne 18. dubna 2014 strany setrvaly na svych postojich. Zalobce
zdiraznil, ze ostatni vojenské akademie se jiz zdhy po skonceni valky staly vysokymi
Skolami, pouze LVA ne, a to z politickych divodu; také poukazal na narocnost studia na
LVA. Uvedl, Zze pii rehabilitaci vroce 1992 se uvazovalo i o tom, ze by vyloucenym
studentim byl pfizndn titul inZenyra, ale nakonec byli nckdejs$i studenti misto toho
mimotadné¢ povyseni do hodnosti plukovnika.

Zaloba neni divodna.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., o odSkodnéni studentti vysokych skol, kterym
bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych diivodi znemoznéno dokoncit studium na
vysoké Skole, ma osoba, kterd byla v obdobi od 25. unora 1948 do 31. prosince 1956
vyloucena ze fddného studia na vysoké Skole a rozhodnuti o jejim vylouceni bylo zruSeno
zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,rehabilitovany student), narok na
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jednorazovou penézni ndhradu ve vysi 100 000 K¢ (dale jen ,,jednordzova nahrada“), pokud je
statnim ob¢anem Ceské republiky a piisluinad vysoka $kola méla sidlo na tizemi, které je
soucasti izemi Ceské republiky.

Soud nemé zadné pochyby o tom, ze LVA v roce 1949 (kdy z ni byl zalobce vyloucen)
vysokou Skolou nebyla. Dokladaji to archivni pisemnosti zalozené ve spravnim spisu
(zejména rozhodnuti Ministerstva narodni obrany hlavniho Stabu velitelstvi letectva €. 250,
uvefejnéné ve Vécném véstniku Ministerstva narodni obrany €. 26 ze dne 15. zafi 1945,
kterym byla zfizena LVA jako tzv. vys§i vojenskd Skola s cilem vychovéavat dustojniky
letectva z povolani), jakoz i1 tehdy G¢inné vladni natizeni €. 96/1949 Sb., podle n&jz je letecka
vojenska akademie vojenskym ucilistém. Sam zalobce to rovnéz nezpochybiiuje, ale je
piesvédcen, ze soucasti ndpravy kiivd zplsobenych komunistickym rezimem by mélo byt i
hodnoceni okolnosti, které¢ vedly k tomu, ze LVA se vysokou $kolou nestala (resp. podle
zalobcova tvrzeni se ji stala az vroce 1950 poté, co zni byly odstranény vSechny osoby
nepohodIné rezimu).

Soud vSak na takovou argumentaci pfistoupit nemize. Nafizeni vlady vymezuje okruh
opravnénych osob jednoznacné: musi jit o vysokou Skolu, o fadné studium na ni, student
musel byt vyloucen v ptesné uréeném obdobi. Samotné natizeni bylo vydéno na zakladé § 8
zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, jimz
byla vlada zmocnéna, ,,aby narizenim napravila nékteré krivdy spachané na odpiircich
komunistického rezimu a na osobdch, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti
socialni, zdravotni a financni“. Jak jiz uvedl NejvyS$si spravni soud ve svém rozsudku
publikovaném pod ¢. 2751/2013 Sb. NSS, vldda dostala dosti Siroké uvazeni, aby sama
stanovila, kterym skupindm osob postizenych komunistickym reZimem ma naleZet financni
nahrada; zdkon sam ostatné stanovi, ze budou napraveny pouze nékteré kiivdy, tj. ze nebudou
odskodnény vSechny obéti. Podle § 4 zakona o protipravnosti komunistického rezimu si
kazdy, kdo byl komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan a nepodilel se
na skutecnostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zdkona (¢4. porusovani lidskych prav,
zdkladnich zdsad demokratického pravniho statu, atd.), si zaslouzi ucast a moralni
zadostiu¢inéni. To vSak neznamend, ze vSechny obe¢ti, které si zaslouzi ucast a moralni
zadostiu¢inéni, maji také narok na finan¢ni odskodnéni. Tolik NSS.

Je pochopitelné, ze néktefi konkrétni jednotlivci se mohou citit témito omezujicimi
podminkami natizeni vlady poskozeni — at’ uz proto, ze nebyli vylouceni z politickych divod
z vysoké skoly do konce roku 1956, ale tieba az v roce 1957, nebo proto, ze tieba studovali na
vysoké Skole v jiném rezimu studia nez v fddném, nebo konecné proto (coz je zalobclv
ptipad), ze Skola, ke které byli po maturité¢ piijati po naroéném pfijimacim fizeni a ktera
kladla na své studenty znacné pozadavky, neméla formaln¢ status vysoké Skoly. Soudu vSak
nepiislusi pfehodnocovat ony limity, které ve svém nafizeni stanovila vlada. VSechny tyto
limity jsou pfisn¢ formalniho charakteru, a je tedy mozné na zakladé objektivnich kritérii
v kazdém jednotlivém ptipad¢ posoudit, zda jsou ¢i nejsou splnény (Casové vymezeni je na
den ptesné; povaha studia, tj. zda Slo o studium fadné, je dana studijnim fadem ptislusné
Skoly a dokladem o zéapisu studenta ke studiu; povaha skoly je dana jejim zaklddacim aktem,
tj. ufedni listinou, ze které je zfejmé, zda tu jde o vysokou skolu, ¢i ne). Naopak neni mozné
pfi posuzovani naroku hodnotit ptislusné pojmy (,,fadné studium®, ,,vysoka skola*) materialné
leckterd vysoka skola, a ze by ji status vysoké Skoly byval byl ptfiznan, kdyby ji nestihala
nepiizen komunistického rezimu. Takové uvahy jdou nad ramec zdméru natizeni vlady, které
zamérné zvolilo pojem ,,vysokd skola“ a neslo cestou vyctu materidlnich znakt Skolského
zafizeni, z né¢hoz byl student vyloucen (,,Skola nabizejici pomaturitni studium trvajici alespoii
x let, podminéné slozenim pfijimaci zkousky, kladouci vysoké naroky na studenty
a ukoncované ziskanim titulu y nebo hodnosti z*).
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Soudu je ziejmé, Ze zalobce vnima zamitnuti naroku jako kiivdu, protoZze do svého studia
investoval stejné i vyssi usili nez studenti tehdejSich ,,vysokych Skol“. Jak uz vSak bylo
feceno, ne kazdou mordlni kiivdu spojuje pravni fad s finanénim odskodnénim. To, Ze
finan¢ni odSkodnéni v konkrétnim pfipadé¢ nendlezi, vSak nesniZzuje moralni Gjmu, kterou
nepochybné utrpéli stejnou mérou vylouceni studenti ,,vys$ich® i ,,vysokych* skol, a studenti
vylouceni do roku 1956 stejné jako studenti vylouceni pozdé€ji. Na tuto moralni jmu, kterou
musel Zalobce snaSet prakticky po cely svljj zivot, reagoval Zalovany tim, Ze pfiznal Zalobci
absolvovani LVA, jmenoval jej do hodnosti poru¢ika a mimotfadné jej povysil do hodnosti
plukovnika. Pro to, aby Zalobce ziskal soucasné i1 finan¢ni ndhradu, vSak pravni rad
neposkytuje Zadnou oporu.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ofedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladii fizeni; Zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly z4dné ndklady nad ramec
béZzné Ufedni Cinnosti.

Soud Zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek, protoZe fizeni o Zalobé spada pod pojem
Fizeni ve vécech nahrady Skody zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem, které je od soudniho poplatku
osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. g) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni u¢inném ke dni podani Zaloby.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 18. dubna 2014
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Kokskova



