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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. B., zast. Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Palackého 1,
586 01 Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, viizeni o zalob¢é proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2013, ¢. j.

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.
III. Zalované se nepfiznava pravonahrada nakladi Fizeni.
IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Jaroslava Homolky, advokata se sidlem Palackého 5001/1,

586 01 Jihlava se urcuje dcastkou 6.838 K¢, ktera je splatna z actu

Krajského soudu v Brné do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. ............ byly néamitky Zalobce
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. ....... bylo potvrzeno.
Rozhodnutim zalované ze dne 4. 4. 2013, €. j. ..oovvevvnnnnn.. byl odnat zalobci ode dne

16. 5. 2013 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdp*“). Podkladem byl
posudek o invalidité OSSZ Ttebi¢ ze dne 13. 3. 2013, podle kterého z ditvodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

V ramci namitkového fizeni, které bylo zahijeno na navrh Zalobce, byl vypracovan
posudek CSSZ, pracovi§té Brno ze dne 9. 7. 2013, na zakladé kterého byla jeho pracovni
schopnost posouzena s poklesem o 20 %. Uvedeny posudek byl podkladem rozhodnuti
zalované ze dne 17. 7. 2013, €. j. 610 323 1695/47091-SD, kter¢ je pfedmétem prezkumného
soudniho fizeni.

Zalobce podal dne 5. 9. 2013 zalobu, v niz vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zalovang,
navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Uvedl, ze v 80. letech prod¢lal
uraz patete, devét a pul roku se pohyboval pomoci invalidniho voziku. Po reoperaci zacal
chodit, ale problémy (inik mo¢i a stolice, necitlivost nohou, nekoordinované pohyby a jing)
mu zustaly. Za poslednich deset let se problémy stupniovaly tak, ze byl n€kolikrat opétovné
upoutan na vozik. V soucasné dob¢ se pohybuje pomoci francouzskych holi. Navstévuje
ambulanci bolesti v Jihlavé, pod Iékafskym dohledem uziva opiaty, tlumici jeho bolest.
V roce 2012 prodélal mozkovou piihodu, kterda mu zasahla pravou polovinu téla. Nasledovaly
srdecni problémy, Iékati z hematologie mu diagnostikovali polyglobulii.

Na zéadost zalobce soud usnesenim ze dne 17. 10. 2013, &. j. 22 Ad 39/2013-18
ustanovil jmenovanému pro predmétné fizeni pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Homolku,
advokata se sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava, nebot’ v pfipadé Zalobce byly dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli (§ 35 odst. 8 véta prvni s.t.s.).

Zalovgné v pisemném vyjadieni ze dne 28. 11. 2013 navrhla dikaz posudkem pfiislusné
PK MPSV CR, nebot’ se jedna o odbornou Iékarskou otazku.

Z posudkové dokumentace OSSZ Tiebi¢ bylo zjisténo, ze zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu na invaliditu III. stupné podal Zzalobce dne 17. 12. 2012. Lékai OSSZ
Ttebi¢ dne 13. 3. 2013 za ucasti posuzované¢ho zhodnotil vyzadanou zdravotni dokumentaci
1 ortopedicky nalez zunora roku 2013 ptedlozeny Zzalobcem a z geneze hodnoceni jeho
zdravotniho stavu uvedl, Ze posudkové dominuje chronifikované postizeni funkce LS patete,
avSak bez verifikovaného zdvazného objektivniho nélezu. Nebyly zjistény herniace nebo
senziotivni radikulopatie v L useku patefe, neni pfitomna symptomatologie motoricka.
Zdravotni stav byl hodnocen jako stav po GspéSné operaci L patefe s minimalnim az spise
lehkym postizenim dynamiky patefe. Celkovou schopnost pohyblivosti a pracovni vykonnosti
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casteCn¢ lehce omezuji 1 dalsi, avSak posudkové zcela nevyznamné komorbidity. Na zaklade
posudkové rozvahy dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddil E, polozce 1b ptilohy
k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013.

Zalobce podal dne 25. 4. 2013 namitky, vnichz vyjadfil nesouhlas s odejmutim
invalidniho dtichodu.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 9. 7. 2013. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové dokumentace i1 zdravotni dokumentace pfipojené
zalobcem k namitkdm a vlastnim zjisténim pii jednani dospél 1€kat k zaveru, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni byl
bolestivy syndrom patete. Byt v ndmitkovém fizeni byly dodany nové 1ékaiské nalezy, tyto
ato popsand vysetfeni jsou natolik rozporuplné, ovlivnéné chovanim posuzovaného pii
vySetiovani a vyrazné subjektivné nadhodnocenymi obtizemi, ze byly vyhodnoceny jako
nevérohodné a ucelové. Lékar konstatoval, Ze pfedchazejici hodnoceni zdravotniho stavu bylo
nadhodnocené, neodpovidajici invalidité. Uéelovost jednani posuzovaného byla vyhodnocena
ze zapisu z presetieni u jednani na oddéleni LPS OSSZ Ttebi¢ ze dne 13. 3. 2013, ze zapisu
ze socialniho Setfeni ze dne 22. 4. 2013, jednani na OSSZ Jihlava, dichodové oddéleni téhoz
dne, kdy podal namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013. Lékat LPS CSSZ po
prostudovani 1ékafskych nalezi uplatnénych v priitbéhu tizeni o namitkach konstatoval, ze
nepotvrzuji posudkové vyznamné funkéni postizeni, byt tyto nalezy obsahuji rozporuplné,
nevérohodné, ucelové informace ve smyslu zasadnich diskrepanci mezi vyraznymi
subjektivnimi obtizemi a téméf minimalnim klinickym nalezem z téchto vysetfeni. U¢inény
posudkovy zavér znél, ze z divodu zjisténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddil E, polozce 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, odpovida poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Vysledkem
posouzeni proto bylo zjisténi, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, nejde o invaliditu
I1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho zakona, nejde ani o invaliditu 1. stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) citované¢ho zédkona. Na zaklad¢ uvedeného posudku rozhodla zalovana ve véci
dne 17. 7. 2013 tak, Ze ndmitky zalobce byly zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne
4. 4. 2013 bylo potvrzeno.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 14. 2. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékarky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav zalobce za jeho ucasti a na zakladé podkladové dokumentace
i lékatskych nalezd, které jsou uvedeny a jednotlivé posudkové zhodnoceny v obsahu
posudku, ktery byl ucastnikim doruCen. Poté na zakladé komplexniho posudkového
zhodnoceni i s ohledem na objektivni neurologické vySetieni posuzovaného pii jedndni
komise konstatovala, ze plna invalidita byla pfiznana Zalobci v roce 1999 pro vlekly tézky
vice kofenovy syndrom snelplnym syndromem kaudy, sneunosnym stavem chize
s oboustrannou oporou, se silnymi projevy kofenovych bolesti. Dne 14. 7. 2011 zadal
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o navySeni stupné invalidity. Vzhledem k tomu, Zze se pies opakované vyzvy nedostavil
k lékaiskému vySetfeni a jeho stav nebylo mozné objektivné posoudit, byla zastavena vyplata
dichodu. Dne 16. 11. 2011 byl ucasten jednani a byla nadale pfiznana invalidita II. stupné.
Dle nazoru posudkové komise z dolozenych vySetfeni a vySetfeni pii jednani jiz pii tomto
fizeni stav neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Dne 17. 12. 2012 uplatnil novou zadost
o zvySeni stupn¢ invalidity, pozadoval invaliditu III. stupné. Posudkova komise zhodnotila
casovy pribéh onemocnéni, charakter a rozsah zmén zdravotniho postizeni, celkové omezeni
rozhodujicim postizenim s dopadem na pokles pracovni schopnosti je bolestivy syndrom
patefe po Urazu a operaci patefe s obCasnymi blokadami patefe s omezenim pohyblivosti,
s nevyraznou poruchou dynamiky patefe, s obCasnymi projevy kotfenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nélezem, bez zndmek poskozeni nervu dle EMG. Stav
posudkové odpovida lehkému funkénimu postizeni dorzopatiemi dle kapitoly VIII oddil E,
polozky 1b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozpéti
10 az 20 %. Pro ostatni posudkové méné¢ vyznamna onemocnéni byla uréena horni hranice
procentniho rozmezi, tedy 20 %. Pro stanoveni vys$siho poklesu pracovni schopnosti nebyly
nalezeny objektivni diivody. Zjistény zdravotni stav neodpovidé sttedné t€zkému funkénimu
postizeni pod pismenem c) citované vyhlasky, neni prokdzano zavazné postizeni useku patete
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, s insuficienci svalového korzetu, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, se zdvaznym snizenim celkové
vykonosti pii bézné zatézi. Vysledek posudkového zhodnoceni neodpovidal nekterému
z kritérii § 39 odst. 1 zdp.

Krajsky soud natidil ve véci jednani dne 21. 3. 2014. Z vypovédi zalobce vyplynul, ze
nesouhlasil s posudkem PK MPSV v Brn¢, zdravotni stav nebyl spravné posouzen. Stézoval
si, Ze po strance zdravotni se neciti v pofadku. V r. 2012 prodélal mozkovou piihodu, obcas
mu znecitlivi polovina téla, ¢imz se zhor$i i jeho mobilita. Pro zjiS§t€nou chorobu —
polycythaemia vera- primérné 1 x za 14 dni je mu od€erpano cca %2 | krve. Pro bolesti patete
dostava po dobu Slet morfiové néaplasti.

Zastupce zalované navrhl vzhledem k provedenym ditkazim zamitnuti Zaloby.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce vyplyva, Ze stéZzejni zdravotni
komplikaci je postizeni dorzopatiemi, které bylo v posudcich OSSZ Tiebi¢, CSSZ Brno
pracovisté, hodnoceno shodné podle kapitoly XIII oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb., souladné s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Stejn¢ tak bylo toto
rozhodujici zdravotni postizeni hodnoceno i dle posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
14. 2. 2014, byt administrativni chybou na misto kapitoly XIII byla v posudku uvedena
kapitola VIII odpovidajici jinému postizeni (postiZzeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu).
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o ziejmou nespravnost, kdy obecné posudkové zasady pii
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vychdzely ze shora uvedeného funkéniho
postizeni, soud zjiSténou vadu pokladdal za toliko administrativni selhani. Byt v ramci
soudniho jednani dne 31. 3. 2014 vyslovil Zalobce nesouhlas s posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 14. 2. 2014 stim, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebylo
mozno jeho tvrzeni ptisveédcit.
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V daném ptipadé se jedna o dichod, podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zdvisi predev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanii podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢anl, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje
pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek Uuplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi
spocivaji v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
vSak s témi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na invalidni diichod, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaver presvedCivy pro soud, ktery nemé ani nemtize mit odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Predné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu véci.

V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou
formou spravni c¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a néckterych
disledki z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych l€katskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I1ékatstvi.
Dle néazoru soudu PK MPSV v Brné pfesvédCivym a podrobnym zpusobem zdivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedené¢ho funkcéniho postizeni a ackoliv zalobce v pribéhu jednani
popisoval prabeh jeho zdravotnich obtizi, tyto v ramci objektivniho posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni — bolestivy syndrom patefe po Uraze a operaci patete, byl hodnocen
lehkym stupném funkéniho postizeni. Posudkova komise hodnotici vyvoj zdravotniho
zavaznost postizeni v minulosti neodpovidala zadnému stupni invalidity. Soud vychazel
z hodnoceni obsazeného piedevsim v posudku PK MPSV v Brn¢, povazoval jej za vécné
spravny, dostatecné, logicky a srozumitelné¢ odivodnény. Za podstatnou skutecnost
v posuzovaném piipadé povazuje soud i to, ze vSechny posudky vyhodnotily pokles miry
pracovni schopnosti Zalobce shodné, tj. 20 %. To znamend, Ze Zadny z vySe uvedenych
posudkll neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované prezentovany
v napadeném rozhodnuti, totiz, Ze Zalobce jiz neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky
obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz zdravotni stav posuzované¢ho nenélezi do kategorie
invalidity 1., II. ¢i III. stupné, neni divodu o spravnosti zavérti ucinénych v jednotlivych
posudcich pochybovat.

Soud proto uzavira, ze nebyly dany pravni divody k vyhovéni namitek Zalobce
vznesenych v zalobé 1 v prubéhu prezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
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zalované proto dospél k zavéru, ze nebyl dan diivod k vyhovéni zalobé, dle § 78 odst. 7 s.ts.
proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze Zzddnému z ucastnikil se neptiznava nahrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Krajsky soud v Brné ustanovil zastupcem zalobci advokata a podle § 35 odst. 8 s.t.s.
v takovém pripad¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle § 7 bod 3, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, ma advokat narok na odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi
3x 1.000 K¢, podle § 13 odst. 1 a odst. 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydajt ve vysi
4x 300 K¢ a cestovné k soudnimu jednani dne 31. 3. 2014 — cesta Jihlava — Brno a zpét = 174
km, tj. 1.038,43 K¢ a podle 14 odst. 3 citované vyhlasky 6x 100 K¢ = 600 K¢. Celkova castka
odmény a nahrada nakladid fizeni ¢ini 6.838 K¢ (nikoli 9.478,43 K¢ dle specifikace ndklada
fizeni pravniho zastoupeni vycislené¢ advokatem v piipise ze dne 31. 3. 2014). Lhuta pro
uhrazeni nakladil fizeni byla stanovena 30 dnii od pravni moci rozsudku. Citovand ¢astka na
navrh advokata bude uhrazena na tcet ¢. 4200333000/6800, VS 111132013.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



