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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce P.R., bytem -, zastoupeného JUDr. ZbySkem Kordacem,
LL.M. et LL.M., advokatem se sidlem Karlovo ndm. 10, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2013, €. j. 13829/13-5000-14102-707678,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze 3. 6. 2013,
¢. j. 13829/13-5000-14102-707678,s¢ zamita.

II.  Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho tfadu
v Tanvald¢ (déle jen ,,spravce dané™) ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 43543/12/188970507269,
jimZ byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2006 doméfena dan z pfijmt fyzickych osob
ve vysi 301 232 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi 60 246 K¢ Zména dodateéného
platebniho vymeéru spocivala pouze ve zméné udaje o bankovnim spojeni a lhiity splatnosti
doméfené dané. V ostatnim ziistal vyrok dodatecného platebniho vyméru dané beze zmény.

Zalobce nejprve obecné uvedl, Ze fizeni predchéazejici vydani napadeného rozhodnuti
trpélo vadami a skutkovy stav nema oporu ve spisu a vyzaduje doplnéni. Podle zalobce byl
v fizeni pted spravcem dané porusen § 96 odst. 5 a odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dailového
fadu, podle n¢hoz ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu v rdmci
dokazovani otazky, pficemz o provadéni svédecké vypovédi musi byt spravcem dané
vyrozumén, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Zalobce piitom nebyl vyrozumén o provadéni
svédecké  vypovedi - dne 28. 6. 2010 a 6. 7. 2010 a dne
26.7. 2010. Zalobce odmitnul argument spravce dand o tom, Ze v piipadé téchto vyslechi
se nejednalo o svédecké vypovédi, ale o mistni Setieni. Ze ,,Zapisnic o ustnom projednavani®,
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které na zakladé mezinarodniho dozadéani sepsal Danovy urad Spisskda Nova Ves vyplyva,
7e tyto ukony se odehraly u slovenského spravce dané a svédkim byly kladeny otdzky,
proto se nemtize jednat o mistni $etfeni ve smyslu § 80 a nésl. dafiového fadu. Zalobce
argumentoval tim, Ze takovou praxi odmitl Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud v nalezu
ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 54/01, a ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01. Procesni
pochybeni spravnich organti mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. - a - byli
jedni z dodavatelii Zalobce a opravnénost uplatnéni jimi vystavenych faktur jako danové
uznatelného vydaje bylo predmétem 3etfeni spravce dané. Zalobce poukéazal na to, Ze u jinych
dodavatelti, napt. pana , kde m¢l moznost Ucastnit se vyslechu a klast otdzky, doslo na
zékladé takovych dikazi k dodateénému uznani vystavenych faktur. Zalobce se domnival, Ze
pokud by mél moznost Gcastnit se vyslechu - a [l doslo by v dusledku toho téz k uznani
alespoii ¢asti jimi vystavenych faktur jako danové uznatelného nakladu Zalobce. Z uvedenych
diivodti Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a pozadoval nahradit
naklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkéazal na spisovy material a napadené
rozhodnuti. Odmitnul Zalobni namitky a uvedl, Ze spravnost postupu potvrzuje rozsudek
Evropského soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12,
jehoz predmétem byla zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce na zaklad¢ clanku 267 SFEU,
podanad rozhodnutim Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012. Zalovany uvedl,
7ze ze strany spravce dané bylo provedeno Setfeni podle § 4 zakona ¢&. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi spravé dani (mezinarodni dozadéani) a smérnice Rady 77/799/EHS
0 vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy Clenskych statti v oblasti pfimych dani a dani
z pojistného ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. 11. 2006, nikoliv mistni Setieni
podle § 80 anasl. danového fadu. V ramci mezinarodniho dozadani bylo provedeno
slovenskym spravcem dané Ustni jednani s dotdenymi osobami. Zalobce byl s vysledky
mezinarodniho dozadani seznamen dne 27. 4. 2011. V pfipadé mezindrodniho dozadani
se danovému subjektu ¢lenského statu neptiznava ani pravo byt informovan o zadosti tohoto
statu o pomoc adresované jinému c¢lenskému statu, mimo jiné k ovéteni udaji poskytnutych
timto danovym subjektem vramci jeho pfiznani k dani z pfijmd, ani pravo ucastnit
se vyslecht svédkii provadénych posledné uvedenym statem. Spravce dan¢ umoznil Zalobci
vyjadfit se ke zjisténim a vzniklym pochybnostem. Nasledn¢ Zalovany uvadél ke zjisténi
skutkového stavu shodné skutecnosti jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfil
piesvédceni, ze napadené rozhodnuti netrpi tvrzenou nezakonnosti a navrhoval zamitnuti
zaloby s tim, Ze se Zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Z predlozen¢ho spisového materidlu soud ovéfil, Ze v ramci daiiové kontroly dané
z ptijmi fyzickych osob za rok 2006 podal spravce dan¢ prostfednictvim Ministerstva financi
slovenské danové spravé zadost o poskytnuti informaci podle § 4 zdkona ¢. 253/2000 Sb.,
0 mezinarodni pomoci pfi spravé dani, v navaznosti na Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi CR a Slovenskou republikou. Konkrétné spravce dané pozadal o provedeni mistnich
Setfeni a zjiSténi, zda subdodavatel¢ mj. také i a- podali pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za rok 2006, zda predmétné faktury vystavili a fakturované prace provedli,
pokud ano, zda za pomoci zaméstnanci, subdodavateli ¢i ve vlastni rezii,
zda maji predmétné faktury zahrnuty do danové evidence a zdanitelnych piijmi roku 2006,
jakym zptsobem doSlo k uhradé a zda se vevidencich téchto subdodavateli, kromé
oznacenych faktur nachazeji i jiné doklady, ¢i pisemnosti, tykajici se Zalobce. Spravci dané
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byla prostfednictvim Ministerstva financi poskytnuta odpovéd’ pod €. j. 39/87915/2010-393,
7ze na zaklad¢ Setfeni slovenské strany vyplynuly urcité skuteCnosti tykajici se zalobce
a zminénych subdodavateli. K této vymén¢ informaci byly pfipojeny ,,Zapisnice o ustnom
projedndvani* sepsané¢ Danovym tUradem SpiSskd Nova Ves. Z nich plyne, ze dne 28. 6. 2010
se na vyzvu slovenského spravce dan¢ dostavil subdodavatel Peter Vantroba, potvrdil,
7e v obdobi od ledna do ¢ervna 2010 vykonaval pro Zalobce montdz sadrokartonu v Praze
a za praci vystavil n¢jaké faktury, které spolecné¢ s doklady o twhradé pfislibil dodat.
V protokolu o Gstnim jedndani ze dne 6. 7. 2010 bylo zaznamenano, Ze B
se dostavil kustnimu jednani, ale pozadované doklady nepfinesl, pouze uvedl,
ze ve skuteCnosti zalobce Castky uvedené na fakturach za vykonané prace nezaplatil, platil
méng, ptfi¢emz za prvni 3 meésice byly penize vyplacené v hotovosti a doklady o tom nema.
Dalsi mésice mu byly penézni prosttedky zalobcem placeny na ucet nikoli na jeho jméno
v Ceské spotitelng, a.s (et piitelkyné, kterou identifikoval). Z protokolu ze dne 26. 7. 2010
vyplyva, ze subdodavatel se dostavil k vyzveé slovenského spravce dané, doklady tykajici
se spoluprace se zalobcem neptedlozil, uvedl, ze by je m¢la mit u sebe ekonomka i
Potvrdil, ze pro zalobce vykonaval sadrokartonové prace jako zivnostnik, za vykonané prace
dostal kazdy mésic v hotovosti zaplaceno a faktury vystavil dodate¢né po skonceni roku 2006
v lednu 2007. Slovenskému spravci dan¢ pak ekonomka - podle protokolu ze dne 26. 7.
2010 predlozila pii ustnim jednani ugetni doklady | tykajici se roku 2006, faktury byly
k protokolu pfipojeny. Na zaklad¢ téchto listin bylo ve vyfizeni mezinarodniho dozadani
uvedeno, Ze subdodavatel | svou &innost ukongil ke dni 11. 7. 2006 a pfi Gstnim jednani
potvrdil, ze pracoval pro Zalobce a za provedené prace montaz sadrokartonu vzdy na konci
meésice vystavil fakturu, tyto faktury a doklady o uhradé¢ neptedlozil spravei dan€ ani na jeho
vyzvu. Setfenim bylo zji§téno, e dafiovy subjekt za zdaovaci obdobi roku 2006 nepodal
danové ptiznani. Podle faktur predlozenych spravci dané - vystavil faktury za provedené
prace s Cislem 2, 3, 4 za leden 2006 a biezen 2006 v dobé¢, kdy nem¢l Zivnostenské opravnéni.
K subdodavateli - bylo zjisténo, ze potvrdil provadéni sddrokartonovych praci pro zalobce
jako zivnostnik, pficemz kazdy mésic obdrzel v hotovosti vyplacené finan¢ni prostiedky za
vykonané prace a faktury pro zalobce vystavil az nasledné po skonceni roku 2006.

Z protokolu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 31088/11/188930506717, vyplyva, Ze spravce
dand seznamil Zalobce sobsahem mezinarodniho dozadani. Zalobce popiel to,
co slovenskému spravci dané uvedl - Nasledné byl spravcem dané¢ seznamen s tim, ze byl
opatien vypis z bankovniho uétu ptitelkynd Petera Vantroby u Ceské spofitelny, a.s., na ktery
zalobce provedl specifikované platby, které si do danové evidence zahrnul jako platby
neovliviiujici zéklad dan€. Spravce dané rovnéz seznamil zalobce s tim, co bylo zjisténo
ohledné subdodéavek od - a ze byly zjistény rozdily mezi fakturami, jez byly ovéfeny
Setfenim slovenského spravce dané, a fakturami, které si do zdkladu dané zahrnul zalobce.
Poté spravce dan¢é vyzval zalobce k prokazani toho, ze skute¢né - uhradil i ostatni
fakturované ¢astky, nejen ty placené na ucet u Ceské spofitelny, a.s., a prokazal, ze -
uhradil i1 ¢astky na fakturdch, které nemél tento subdodavatel zahrnuty do své evidence a
zdanitelnych piijmu.

Na zékladé¢ zjisténi shrnutych ve Zpravé o daiové kontrole ¢&. j.
43367/12/188930506717, kterd byla se zalobcem projedndna pifi ustnim jednani dne
11. 7. 2012, vydal spravce dané dodateCny platebni vymér ze dne 16. 7. 2012,
¢.J. 43543/12/188970507269.
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V odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak Zalovany po doplnéni dokazovani
vyslechem svédka - dospél k zavéru, ze nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o
uplatnénych danovych vydajich Zzalobce. V pfipadé¢ praci subdodavatele p- zalovany
konstatoval, Ze jako dikaz spravce dané osvédéil vypisy zbankovniho uétu u Ceské
spofitelny, a.s. ziskané Setfenim spravce dané, které potvrdily, Ze byly provedeny thrady jen
ve vysi 85 233 K¢&. Ostatni thrady zalobcem uplatnéné v danovych vydajich ve vysi 531 067
K¢ nebyly prokdzany, kdyz na zdkladé mezindrodniho dozadani bylo zjiSténo, Ze podle
sdéleni byly Zalobcem ve skute¢nosti hrazeny nizsi ¢astky nez byly uvedeny na fakturach.
Za prokéazané byly povazovany uhrady na uvedeny bankovni et ve vysi 85 233 K¢ s tim, ze
pfijmové doklady na uhrady hotovosti ptedlozeny nebyly. V ptfipadu uhrad faktur
vystavenych dodavatelem - zalovany konstatoval, ze na zékladé mezinarodniho dozadani
bylo zjisténo, ze tento dodavatel vystavil a ve své evidenci m¢l zahrnuty pouze faktury €. 1 az
¢. 4 na celkovou ¢astku 350 000 K¢, které byly uhrazeny. Pokud Zalobce uplatnil ve vydajich i
jiné nepotvrzené faktury, jejich thradu ani k vyzveé spravce dan¢ neprokazal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich boda v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vsouladu s dispozicni zasadou, kterou je
spravni soudnictvi ovladdno a ktera vychazi z povinnosti Zalobce snést ve stanovené
dvoumesicni lhut€¢ konkrétni diivody, v nichZz je spatfovana nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti ¢i jeho vady, ptfipadné nicotnost. Soud pii prezkumu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. I. s. K projednani zaloby bylo na zadost Zalobce nafizeno ustni jednani, z n¢hoz se zalovany
spravni organ omluvit. Zalobce setrval na svych argumentech, znovu zdiraznil, Ze pokud
se mohl ucastnit vyslechu dodavatele -, byla daniova ucinnost vydajii spravcem dané
uznana. Namital, ze zalovanym zminovany rozsudek Soudniho dvora EU vykladal nikoli
ceské pravo, dle § 96 danového fadu ma zalobce pravo byt ptritomen vyslechu svédka. Navic
jeden ze subdodavatelti byl ¢eskym danovym rezidentem a nebyl divod jej vyslychat na
Slovensku. Problém spocival podle zalobce vtom, Zze je jednalo o osoby, které¢ svoje
povinnosti neplnily a nepodaly danova pfiznani. Po projednani véci dospél soud k zavéru,
ze Zaloba neni diivodnd, pficemz byl veden nasledujicimi tivahami.

Soud se ptedné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravce dané ziskal informace
o slovenskych subdodavatelich - a - a jimi vystavovanych danovych dokladech, které si
zalobce zahrnul do danové evidence a uplatnil ¢astky v nich uvedené jako danové vydaje, na
zaklad¢ mezinarodniho dozadani, nikoli pfimo uskute¢nénymi svédeckymi vypovéd'mi ¢i
mistnimi Setfenimi, pfi nichz by byly tyto osoby jako svédci vyslychany.

Mezinarodni dozadani bylo uskute¢néno na zéklad¢ § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
0 mezindrodni pomoci pfi spravé dané€, v ndvaznosti na smérnici Rady 77/799/EHS ze dne
19. 12. 1977 o vz4jemné pomoci mezi piislusSnymi orgény ¢lenskych statl v oblasti ptimych
dani a Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a majetku, publ. pod ¢. 100/2003
Sb.m.s. Vykladem shora zminéné smérnice 79/199/EHS ve vztahu k pravim plynoucim
danovym subjektim Clenskych stati EU v ptipad¢ mezinarodniho dozadéani se v navaznosti na
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rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabou proti
Financénimu uradu pro hlavni méstu Prahu, podrobné zabyval Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, €. j. 1 Afs 73/2011-167, dostup. na www.nssoud.cz), v kterém
mj. uvedl:

,[02] ... Spravce dané dozdadaného statu se pri své cinnosti ridi vlastnimi procesnimi
pravidly, nikoliv normami ceského prava (bod 35 rozsudku Soudniho dvora ve véci Sabou).
Po zahranicni danové sprave nelze pozZadovat, aby postupovala podle procesnich norem
ceského danového Fizeni, tedy aby napriklad vidy provadéla vyslech svédka za ucasti ceského
danového subjektu. Soucasné ovsem plati premisy, které paty senat cerpal zejména z rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, vec EURO PRIM. Nejvyssi
spravni soud tam konstatoval, Ze vystaveni svédka otdzkam danového subjektu zvysuje
presvedcivost a informacni hodnotu, a tim i verohodnost vypovedi svédka. Svédek se tak
k otazkam vyjadii jak z perspektivy spravce dané, tak stezovatele. Oba tyto ndhledy
Ize konfrontovat a vyhodnotit. ,, Zajisténi redalné moznosti ucasti pri vyslechu svedka je proto
jednim z klicovych parametrii hodnoceni zakonnosti provadeni takovéeho ditkazu a jakéemukoli
jeho obchazeni je treba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecke vypovedi, odlisujict ji
od jinych ditkaznich prostredkii, je rovnez jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovida za
prFitomnosti pracovnika spravce dané i danového subjektu a zavery o vérohodnosti a relevanci
jeho vypovédi proto lze cinit i z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym
pusobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu
svedkit a jejich nahrazovani listinnymi diitkazy, napriklad protokoly o vyslechu porizenymi
v jinych rizenich.

[66] Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Ze odlisné procesni pozadavky na provadeni
ditkazii v jinych Cclenskych statech Evropské unie nemohou zasadné snizZit pozZadavek
na spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné v otazce posuzovani vypovedni
hodnoty ditkazii porizenych cestou smeérnice 77/799 odkazal Soudni dviir plne na vnitrostatni
pravo dozadujiciho se statu (viz bod [53] shora). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze cesky
spravce dané musi vzit v uvahu princip divery v cinnost organii jinych clenskych statu
Evropské unie. Jak uvedla ve svém stanovisku generalni advokatka J. Kokott, pouhé sdéleni
vysledku Setieni neni v zasadeé dostatecné, protoze ditkazni hodnota takové informace
z pohledu procesniho prava dozadujiciho se statu je zpravidla velice omezena (stanovisko
ve veci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80). Sdeli-li tedy dozadany stat vysledek Setreni,
k némuz na zakladeé dozadani dospél, aniz informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku
dosel, a o zdroji urcité informace, je ditkazni hodnota takové informace dle ceského prava
omezend, byt nikoliv nulova. Sviij vyznam miize mit jen v celkovéem diikaznim kontextu,
a to ve spojeni s jinymi ditkazy. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze neuvedeni zdroje
informace ma vliv na vypovédni hodnotu ditkazu, nema vsak takovy dopad, zZe by cinilo
informaci procesné nepouZzitelnou.

Ve svétle téchto premis hodnotil soud postup spravce dané v projednavaném ptipadu.
Jak jiz konstatoval shora, spravce dané prostiednictvim Ministerstva financi pozédal danovou
spravu Slovenské republiky o provéteni vérohodnosti faktur vystavenych a -, nebot’ mu
vznikly pochybnosti o tom, ze stavebni prace fakturované a provedené témito subdodavateli
byly skuteéné provedeny v rozsahu &astek na fakturach uvedenych. Zadal proto o provéieni
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uvedenych danovych subjekti a ovéfeni, zda tyto faktury skutecné vystavili, ¢astky na nich
uvedené zahrnuly do svych zdanitelnych piijmu, jakym zpiisobem doslo k thrad€ a zda se
v jejich ucetnich dokladech pfipadn¢ nachéazeji jiné doklady a pisemnosti souvisejici
s zalobcem. Ptilohou dozadani pak byl seznam faktur vystavenych a -, které zalobce
predlozil v pribé¢hu danové kontroly. Spravce dané nezadal ani o provedeni svédeckych
vypovédi, ani o provedeni mistniho Setfeni pifimo u téchto subjektii. Logicky tak slovenskou
danovou zpravu nezadal, aby jej o konkrétnich krocich zpravila.

Sam spravce dan¢ neprovadél ani svédecké vypovéedi - a -, ani mistni Setfeni, pii
nichz by byly uvedené osoby vyslychany, neptfipada u n¢j v ivahu poruseni procesnich prav
zalobce plynoucich z § 96 odst. 5, odst. 6 danového tadu. Pro uplnost soud dodava, ze v dobé,
kdy bylo o mezindrodni dozadani spravcem dané pozadano a slovenska danova sprava
informace o subdodavatelich ziskavala, danovy fad, jehoz poruseni se Zalobce dovolava, jeste
nebyl u¢inny, nicméné shodnd procesni prava danovym subjektim zajiStoval i zédkon ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.

K zadosti spravce dan¢ slovenska danova sprava provedla Setfeni, oba subdodavatele
vyzvala k predlozeni relevantnich danovych dokladli a nechala je k véci vyjadrit. Peter
Vantroba zadné danové doklady ani jiné listiny prokazujici thrady stavebnich praci ve vysi
tvrzené Zalobcem nepielozil, uvadél, ze thrady ze strany Zzalobce byly nizsi, z¢4asti na ucet na
cizi jméno vedeny u Ceské spofitelny, a.s. v CR, z&asti v hotovosti, pfi¢emZ o tom nema
zadné doklady. rovnéz zadné vyzadované ucetni doklady slovenské danové spravé
nepiedlozil, uvedl, ze faktury vystavoval az po roce 2006, ¢astky mu byly zalobce hrazeny
v hotovosti. Protoze uvedl, ze faktury byly u ekonomky -, pozval ji k ustnimu jednani, pfi
kterém tyto faktury ptedlozila. Bylo zjisténo, ze vystavil jen faktury ¢. 1 — 4, celkem na
350 000 K¢. Zjisténi v ramci mezinarodniho dozadani byla doloZena protokoly o ustnim
jednani u slovenského spravce dan€ s - ze dne 26. 6. a 6. 7. 2010, - ze dne 26. 7. 2010,
s ekonomkou - dne 26. 7. 2010 a kopie faktur ¢. 1 — 4 vystavenych zalobci - celkem na
350 000 K¢.

Jak plyne z protokolu 0 ustnim jednani €. j. 31088/11/188930506717, dne 27. 4. 2011
byl Zzalobce sezndmen nejen s zaddosti spravce dané o mezinarodni dozadani do Slovenské
republiky, ale pfedev§im s informacemi ziskanymi slovenskou dafiovou spravo a zaroven
i shora uvedenymi listinami. Zalobce mé&l moznost se k zjiiténym skute¢nostem vyjadfit,
coz udélal.

Soud ptedevsim povazuje za podstatné, ze spravce dan¢ s informacemi ziskanymi na
zaklad¢ mezindrodniho dozadani dale v pribéhu danové kontroly pracoval. V ptipadé¢ faktur
vystavenych - ziskal na zékladé jim sdélenych skute¢nosti ohledné thrad faktur potvrzeni o
tom, e tomuto subdodavateli Zalobce na ucet u Ceské spofitelny, a.s.
(na cizi jméno) skute¢né uhradil celkem 85 233 K&, a protoze zalobce nedolozil dalsi thrady
v hotovosti, akceptoval jako danové néklady ¢astku 85 233 K¢. Déle spravce dané akceptoval,
7ze zalobce zaplatili za stavebni prace provedené - celkem 350000 K¢,
coz povazoval za prokazané fakturami ¢. 1 — 4 ziskanymi rovnéz u tohoto subdodavatele,
ktery jejich thradu potvrdil. Zalobce byl dale vyzvan, aby prokazal i uhradu zbytku faktur
od tohoto subdodavatele, coz ale neucinil.
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Za dané situace ma soud za to, Ze procesni prava zalobce v pribéhu dokazovani
veden¢ho spravcem dané nebyla mezinarodnim dozddanim nijak zkracena. Informace
a listinné dikazy ziskané v rdmci mezinarodniho dozadani byly pouzitelné a spravce dané
je dale provéfoval. Soud zdlraznuje, Ze Zalobci bylo umoZnéno, aby se s informacemi
ziskanymi o subdodavatelich a o tom, co k uhrad¢ vystavenych faktur za stavebni prace uvedli
slovenské danové sprave, seznamil, jakoz se sezndmil i s listinami o priibéhu ukoni slovenské
danové spravy a veskerymi danovymi doklady zajisténymi v ramei Setfeni slovenské danové
spravy. Zalobce pak mél moZnost na to v pribéhu dafiového Fizeni reagovat, navrh na
doplnéni dokazovani ucinil, bylo mu vyhovéno, ovSem ani v ramci svého dikazniho navrhu
nezadal o provedeni svédeckych vypovédi - a -

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by zjistény skutkovy stav nemél v disledku
procesniho postupu spravce dané oporu ve spisu a vyzadoval by rozsahlého doplnéni,
jak Zalobce obecné namital.

Ze shora uvedenych diavodi soud shledal zalobni namitky za neopodstatnéné a zalobu
jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni vyslovné nezadal, ostatné mu ani naklady ptesahujici ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gcastnikii nemé na nédhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. dubna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



