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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna
15, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2011, €. j. BB944-4/11/9/201 1-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, &.j. DO192-2/ZM/567/1/2010-SR, ulozila Statni
zemé&delskd a potravindiskd inspekce, inspektorat v Praze (dale téz ,.inspektorat™), Zalobci
podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich
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a 0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdejsich predpist (dale téz
»zakon o potravinach®), pokutu ve vysi 50 000 K¢, ato za spéachani spravnich deliktil
uvedenych v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravindch a § 11 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci a o zméné neckterych
souvisejicich zadkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o SZPI®), jichz se
zalobce dopustil na svych provozovnach na adrese Bélohorska 205, Praha 6 a Pod Hranici
1304/17, Praha 5-Stodulky, ve dnech 25. 8. a 6. 9. 2010. Soucasné inspektorat (vyroky II.
a IIl. rozhodnuti) Zalobci ulozil povinnost k ndhradé nakladt dodate¢né kontroly ve vysi
500 K¢ a povinnost k ndhrad¢ nakladi fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Rozhodnuti inspektoratu specifikované v predchozim odstavei zruSil zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, &. j. BB944-2/11/9/2011-SR. Pievazné proto, e vyrok
rozhodnuti neodpovidal pozadavkim dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[3] Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011, & j. DO192-5/ZM/567/1/2010-SR, ulozil znovu
inspektorat zalobci podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravindch pokutu ve vysi
50 000 K¢, ato za spachani spravnich delikti uvedenych v § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach a § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SZPI, jichz se Zzalobce dopustil na svych
provozovnach na adrese Bélohorska 205, Praha 6 a Pod Hranici 1304/17, Praha 5-Stodilky,
ve dnech 25. 8. a 6. 9. 2010. Soucasné opét inspektorat (vyroky II. a III. rozhodnuti) zalobci
ulozil povinnost k ndhrad¢ nakladt dodate¢né kontroly ve vysi 500 K¢ a povinnost k nahradé
nakladi fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, na jehoz zaklad¢ Zalovany v zahlavi
rozsudku oznacenym rozhodnutim zménil vyrok I. opétovné napadeného rozhodnuti
inspektoratu pii zachovani vyse ulozené pokuty a potvrdil vyroky II. a III. rozhodnuti
inspektoratu.

[5] Konkrétné¢ zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach, tim Ze uvadél do ob&hu potravinu

- Cesnek sit 480 g, zem¢ puvodu Cina, kontrolovana davka 2,88 kg, u které¢ 100 %
poctu baleni (6 baleni) mélo hmotnost nizsi oproti ¢isté hmotnosti deklarované na
etiket¢ (zjisténa hmotnost byla 0,472 kg, 0,458 kg, 0,454 kg, 0,448 kg, 0,230 kg
a 0,446 kg), ¢imz uvad¢l spotiebitele v omyl, a porusil tak ¢l. 16 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového préva, zifizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni ¢. 178/2002°),

- Physalis, deklarovana hmotnost vyrobku 100 g, zemé ptivodu Kolumbie, kontrolovana
davka 5 kg, u které¢ 78,6 % baleni mélo hmotnost niz§i oproti Cisté hmotnosti
deklarované na etiket¢ (ze vzorku 14 baleni nevyhovélo 11 baleni a jejich
nevyhovujici hmotnost se pohybovala v rozmezi 0,032 kg az 0,092 kg), ¢imz uvadél
spottebitele v omyl, a porusil tak ¢1. 16 natfizeni €. 178/2002,

- Karotka sacek, hmotnost vyrobku 1 kg, zemé puvodu Ceska republika, ktera
nevyhovéla minimalnim pozadavkiim dle Piilohy I ¢ast A oddil I nafizeni Komise
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(ES) ¢.1580/2007, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny, ve znéni
platném a u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen ,,nafizeni
¢. 1580/2007) - hodnocené mnozstvi 30 kg, z toho 66,7 % poctu baleni obsahovalo
nahnilé kofeny a byl v nich zjistén vyskyt 1étajiciho hmyzu, ¢imz porusil ¢l. 113a
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolec¢na organizace
zemédé€lskych trhll a zvIastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (dale jen
,hafizeni ¢. 1234/2007%),

- Blumy zluté BIO, hmotnost vyrobku 0,5 kg, zemé& ptivodu Itdlie, kterd nevyhovéla
minimalnim pozadavkim dle Piilohy I cast A oddil I nafizeni ¢. 1580/2007 -
hodnocené mnozstvi 20 kg, z toho 45 % poctu baleni obsahovalo nahnilé plody, ¢imz
porusil ¢l. 113a odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007,

- Medvédi krev, CERVENE BULHARSKE VINO, alk. 11% obj., ktera v rozporu s &l. 4
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich ptfi oznacovani potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 1924/2006%),
byla opatiena visackou s textem, kde byla uvedena zdravotni tvrzeni (prevence proti
infarktu, zpomaluje starnuti, zlepsSuje sexudlni zZivot).

Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI naplnil tim, ze
nesplnil povinnost uloZenou mu opatienim podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI ze dne
25. 8. 2010, ¢. P093-10708/10/D01, kdyz uvadél do obc&hu potravinu Medvedi krev,
CERVENE BULHARSKE VINO, alk. 11% obj., kterd v rozporu s¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 1924/2006, byla opatiena visackou s textem, kde byla uvedena zdravotni tvrzeni (prevence
proti infarktu, zpomaluje starnuti, zlepSuje sexudlni zivot).

[6] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zejména vyhovél odvolacim namitkam, které se
tykaly vyhodnoceni hlediska nésledki a zplsobu spéachani spravniho deliktu a rovnéz
zohlednéni nové pravni upravy. Pfi posuzovani hlediska nésledki protipravniho jednani
doplnil Gvahu inspektoratu tak, ze skuteCnost, ze nebyly prokazany Skodlivé nasledky na
zdravi spotiebitele, zhodnotil ve prospéch Zzalobce. Pii hodnoceni hlediska zplsobu
protipravniho jednani zalovany pro mozné poruseni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani zménil
¢ast odivodnéni. Odpovidajicim zplisobem dale Zzalovany zménil vyrok rozhodnuti
inspektoratu a doplnil jeho odGvodnéni vzhledem ke zmén€ pravni upravy v priabéhu
spravniho fizeni. V ostatnim se zalovany ztotoznil s inspektoratem a vzhledem k tomu, ze
pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zdkonné sazby (1,67 %), neshledal diivod pro zménu
vyse pokuty ani pro zruseni rozhodnuti.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vc€as zalobu. Uvedl, Ze pro potvrzeni
rozhodnuti inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné z rozhodnuti nema
zékonné nalezitosti a obé jsou nepiezkoumatelnd; rozhodnuti zalovaného spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, je v rozporu se skuteCnym stavem véci a nema oporu ve
spisech. UlozZena pokuta je nepiiméeiend. Dale nezakonnost spatfoval v tom, ze byl zkradcen na
svych pravech, zejména na pravu moci rozhodnuti spravniho organu tadné¢ a uplné
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prezkoumat a na zéklad¢ takového prezkoumani ptipadné brojit proti postupu spravnich
organil.

[8] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil coby
divody odvolani (posouzeni zavaznosti spravnich deliktii, poruseni zasady zakazu dvojiho
pric¢itani, hodnoceni nasledkii protipravniho jednani, posouzeni zplisobu protipravniho
jednani, prihlédnuti pouze k pritézujicim okolnostem a nepfiméeienost pokuty — za pfiméienou
by zalobce povazoval pokutu nepievysujici 25 000 K¢). Uvedl, Zze na jejich zakladé¢ mél
zalovany rozhodnuti inspektoratu zruSit a véc mu vratit. Zamitnutim odvolani doslo
k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.

[9] Zalovany mél rozhodnuti inspektoratu zrusit. Jednak proto, Ze inspektorat rozhodoval na
zéklad¢ natizeni ¢. 1580/2007, ackoli toto nafizeni jiz v dobé rozhodovani nebylo platné
ajednak proto, ze inspektorat dostatecné¢ nezhodnotil hledisko nasledki protipravniho
jednani.

[10] Zalovany se fadné nezabyval odvolaci namitkou ohledné Gvahy o podcenéni nebezpeéi
nezédoucich disledk protipravniho jednani a dale se dopustil poruSeni zédsady zdkazu
dvojiho pficitani, kdyz zalobci pticetl k tizi, ze ,,vady, kterymi nevyhovujici potraviny trpély,
mely byt odstranény ucastnikem Fizeni v ramci jeho kontrolnich mechanismii, nikoli az na
zdklade zjisteni a opatreni organu dozoru‘.

[11] V neprospéch zalobce nelze hodnotit skutecnost, ze byl v minulosti postihovan za
obdobné spravni delikty. Takova uvaha ¢ini rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

[12] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,tfato pokuta je stanovena pri spodni
hranici trestni sazby (ve vysi 1,67 % jeji horni hranice), tedy odpovida stiedni zdavaznosti
spravnich deliktu a zaroven ji povazZuje odvolaci organ za dostatecnou z hlediska funkci
sankce, tedy tresta primérené tak, aby naplnila jak represivni, tak preventivni smysl sankce.*
Toto tvrzeni je nepiesné, jelikoz zddna spodni hranice neni pro dany spravni delikt stanovena
a s ohledem na ¢asovy odstup jiz sankce nemuize mit preventivni funkci. Pokuta proto méla
byt pfimefené snizena.

[13] Zalovany se nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranil vady
rozhodnuti inspektoratu. Tim doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a ke
kraceni zalobce na jeho pravech.

[14] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[15] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze neporusil zdsadu dvojinstancnosti

fizeni, kdyz vyrok a odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu uptesnil a doplnil. Takovy postup
byl zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Obé rozhodnuti maji zdkonné
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nalezitosti. Co se ty¢e opakovanych odvolacich namitek, zalovany odkdzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéZ upozornil na to, Ze by bylo v rozporu se zasadou
ekonomie spravniho fizeni, kdyby byla véc vracena inspektoratu, ackoli odstranéni vad tizeni
mohl provést Zalovany jako odvolaci organ. S ohledem na to, Ze byla pokuta uloZena pii samé
spodni hranici rozmezi stanovené¢ho zakonem, nelze ji povazovat za neptiméienou.

[16] Se zménou pravni Gpravy se mél vyporadat jiz inspektorat, avSak v souladu se zasadou
rychlosti a efektivity tak mohl ucinit az zalovany. Nedoslo ke zméné¢ trestnosti jednani, tudiz
nebylo pouziti nové pravni Gpravy na miste.

[17] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.1.s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchéazejici rozhodnuti
inspektoratu véetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[19] V daném priipadé Zalobce ucinil pfedmétem soudniho piezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zakona o potravinach a zdkona o SZPI. Zde je
tteba predné uvést, ze zalobce nijak nezpochybiioval spachani predmétnych spravnich delikti.
Namital pfedevsim nedostatecné¢ odivodnéni rozhodnuti a nespravné urceni vyse pokuty ze
strany spravnich organt.

[20] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
i pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni roz§iten¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a. 5., publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobce a ve svém rozhodnuti se
vyjadfil ke vSem odvolacim ndmitkam. Na zakladé nékterych z nich pak pfistoupil i k upravé
a precizaci vyroku a odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu, byt na celkovy vysledek fizeni to
z hlediska cile sledovaného Zalobcem nemélo vliv.

[21] V této souvislosti soud neshledal, Ze by doslo k poruseni zdsady dvojinstanc¢nosti fizeni.
Tato zédsada totiZ znamend, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléhé kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vysSsi.
Dvojinstan¢nost zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pted prvnim stupném. Rizeni pfed odvolacim
organem je pak jen fizenim odstraiiujicim vady, jichz se spravni organ prvniho stupné
dopustil. Tak tomu bylo i v daném piipadé. Zalovany vychazel ze skutkového stavu tak, jak
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byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim namitkdm upravil jeho pravni hodnoceni.
Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[22] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdejsiho soudu spravni fizeni tvoii v zasadé
jeden celek (od zah4jeni fizeni az do pravni moci konec¢ného rozhodnuti) a neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp.
vady jeho rozhodnuti (v¢etné doplnéni a zpiesnéni vyroku a odiivodnéni). Doslo-li k takovéto
zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, coz je i souzeny piipad (ve
kterém se navic s touto zménou odvolaci spravni organ argumentacné¢ radné vypotadal
v odiivodnéni rozhodnuti) k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni dojit nemohlo.
Podle krajského soudu by Zalobcem v zalobé¢ zastavany vyklad vedl k tomu, Ze odvolaci organ
by nemohl napravit Zadnou vadu prvoinstanc¢niho rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné
rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Takovy postup by vSak byl jednoznacné
v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl pouze k prodlouzeni fizeni (k tomu blize
viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99).

[23] Pokud jde o konkrétni namitky, Zzalobce v prvé fadé poukazoval na pochybeni
odiivodnéni rozhodnuti. Zde se jednalo o namitku vyhodnoceni hlediska nasledkli a zpiisobu
spachani spravniho deliktu a rovnéz zohlednéni nové pravni Gpravy.

[24] Pii posuzovani hlediska nasledk protipravniho jednani inspektorat v rozhodnuti
vyslovné neuvedl, ze skuteCnost, ze nebyly prokézany Skodlivé nésledky na zdravi
spotiebitele, hodnotil ve prospéch zalobce. Proto tuto tivahu do rozhodnuti doplnil v souladu
s vysSe uvedenym zalovany.

[25] Jako nepiesnou zhodnotil zalovany Gvahu inspektoratu, ze ,zpiisob, jimz ucastnik rizeni
k protipravnimu jednani dospél, svédci o podceneni nebezpeci neZadoucich disledkii
protipravniho jednani a ddle skutecnost, Ze se jednalo o vady, které nebyly skrytého
charakteru nebo které mohl ucastnik rizeni v ramci svych kontrolnich mechanismit zjistit
a odstranit sam, nikoli az na zakladeé zjisténi a opatreni organu dozoru.“ Z formulace pouzité
inspektoratem by se mohlo zdat, ze v neprospéch zalobce byly hodnoceny dvé skutecnosti,
coz vsak zalovany nepovazoval za spravné, a proto tyto okolnosti zhodnotil jako jednu
pritézujici okolnost spoc¢ivajici v tom, ze zalobce riziko nezddoucich nasledki svého jednani
podcenil, kdyZ zcela zjevné vady, kterymi nevyhovujici potraviny trpély, mély byt odstranény
ucastnikem fizeni v rédmci jeho kontrolnich mechanismii, nikoli az na zakladé zjisténi
a opatfeni organu dozoru.

[26] Pfitézujici okolnost, ze Zalobce nevyiadil dané potraviny zobéhu sam z vlastni
iniciativy na zaklad¢ bézné vnitini kontroly, je logickd a spravnd. U nckolika potravin
kontrolovanych v prodejné¢ byla zjiSténa niz§i hmotnost oproti hmotnosti deklarované.
Napiiklad dle protokolu ze dne 25. 8. 2010, &. P093-10708/10, byla u potraviny Cesnek sit
480 g zjisténa niz§i hmotnost ve 100 % (!) baleni. Zalobce, jako spolegnost provozujici
dlouhodobé& na tizemi Ceské republiky sit' maloobchodnich prodejen, by mél mit zaveden
mechanismus, ktery by takovéto nedostatky odhalil. Nejednalo se o ndhodny nedostatek, tudiz
bylo mozné zabranit jeho vyskytu (pfip. omezit jeho rozsah) pfimo v prostorach prodejny.
U dal$ich potravin bylo zjisténo napadeni hnilobou. Napiiklad dle protokolu ¢. P093-
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10708/10 bylo u potravin Karotka sacek a Blumy zluté BIO zjisténa hniloba zhruba v kazdém
druhém baleni. Zalobce tedy nechal situaci zajit do takové krajnosti, Zze prodaval potravinu
v rozkladu (v ptipad¢ potraviny Karotka sacek i s vyskytem octomilek). Vznik hniloby neni
otazkou nékolika minut a v piipadé pravidelné kontroly bylo také mozné zabranit jejimu
vyskytu (pfip. omezit jeji rozsah) ptfimo v prostorach prodejny. Jako pfitézujici tedy byla
spravn¢ hodnocena skutecnost, ze se v daném piipad¢ nejednalo o skryté vady, ale o vady
zjevné. Zalobce mé&l moznost jim v ramci své vnitini kontroly zabranit, coz viak neuginil.
Takto to ostatné vyjadfil i zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 12: ,ucastnik rizeni riziko
nezadoucich nasledkit svého jednani podcenil, kdyz zcela zjevné vady, kterymi nevyhovujict
potraviny trpely (vady jakosti, mnoZstvi i zakdzané uziti zdravotnich tvrzeni) mely byt
odstranény ucastnikem vizeni v ramci jeho kontrolnich mechanismii, nikoli az na zadkladé
zjisténi a opatieni orgdnu dozoru.* Uvaha Zalovaného byla zaloZena na skutkovych zji§ténich
o mnozstvi zbozi, velikosti jednotlivych baleni, charakteru zjiSténych vad, abyla tadné
odliivodnéna.

[27] Zalovany déle napravil vadu rozhodnuti inspektoratu, ktery se nevypoiadal se zménou
pravni upravy v dobé mezi spachanim deliktl a vydanim rozhodnuti. Behem spravniho fizeni
u spravniho organu prvniho stupné doslo ke zméné pravni Upravy spocivajici ve zruSeni
nafizeni ¢. 1580/2007 a jeho nahrazeni provadécim natizenim Komise (EU) ¢. 543/2011,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce
a zeleniny a odvétvi vyrobkl z ovoce a zeleniny (dale jen ,nafizeni ¢. 543/2011%), které
nabylo ucinnosti 22. 6. 2011. Inspektorat ve vyroku ani v odivodnéni svého rozhodnuti
neuvedl, ze rozhodoval na zaklad¢ natizeni ¢. 1580/2007 ve znéni platném a G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu. Misto toho uvedl, ze rozhodoval na zékladé tohoto natizeni
v platném znéni (rozuméno v dobé rozhodovani), prestoze toto nafizeni jiz v dobé
rozhodovéani platné nebylo. Proto zalovany odpovidajicim zplisobem zménil vyrok
napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni doplnil o nasledujici ivahu:

»Dle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod , [t]restnost Cinu se posuzuje
a trest se uklada podle zdakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zdakona se
spravniho deliktu ucastnika rizeni obsahovalo v priloze I cast A oddil 1 zcela shodnou upravu
minimalnich jakostnich poZadavkii na ovoce a zeleninu jako narizeni ¢. 543/2011 ucinné v
dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné ve své priloze I cast A oddil 1.
Nedodrzeni pozadavkii této casti narizeni ¢. 543/2011 stdle odpovida poruseni ¢l. 113a odst. 3
narizeni ¢. 1234/2007, tedy poruseni povinnosti drzitele produktii odvétvi ovoce a zeleniny
uvadet tyto produkty do obéhu pouze pri dodrzeni pozadavkii obchodnich norem. Tomuto
poruSeni komunitarniho predpisu potravinového prava stale odpovida skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., za ktery ustanoveni § 17
odst. 3 pism. b) tehoz zdkona stanovi stale stejnou sankci - pokutu do vyse 3 000 000,- K¢.
Nedoslo tedy ke zmené trestnosti jednani ucastnika rizeni a pouZiti nové pravni upravy
(narizeni ¢. 543/2011) proto neni dle nazoru odvolaciho organu na miste.*

[28] Zdejsi soud ma za to, Ze zalovany byl v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni
(viz odst. [22] tohoto rozsudku) opravnén vyse popsanou chybu napravit v ramci odvolaciho
fizeni. Nova pravni Gprava nepfinesla pro dany ptipad Zadnou faktickou zménu (to ostatné
zalobce ani netvrdil), coz spravné posoudil a odiivodnil Zalovany. Pfipadné zruSeni rozhodnuti
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inspektoratu by bylo jednoznacné v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedlo
pouze k prodlouZeni fizeni. Na meritorni posouzeni véci by nemélo vliv.

[29] Tento zéavér neni vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, na ktery Zalobce odkazoval. Ve véci posuzované
kasa¢nim soudem se totiz ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovany nijak nevypotadali
s tim, ze pokuta byla ulozena podle pravniho pfedpisu, ktery v dob¢ rozhodovani jiz neplatil.
V nyni pfezkoumavané véci se vSak touto okolnosti zalovany zabyval, zhodnotil ji a napravil
pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

[30] Dalsim odvolacim namitkdm Zalovany neptisveédc¢il, fadné je vyporadal a zdejsi soud se
v téchto bodech sjeho zavéry ztotoznil. Zalobce byl toho nazoru, Ze vice¢inny soub&h
spravnich deliktl inspektorat hodnotil v rdmci absorpéni zasady, pfi jejiz spravné aplikaci mél
inspektorat k soubéhu ptihlédnout jako k pritézujici okolnosti a nebylo tedy mozné k soubéhu
ptihlédnout znovu pfi hodnoceni zévaznosti delikti. S takovym vykladem nelze souhlasit.
Podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb (piisnéjsi trest pohlcuje mirn€jsi). Sbihajici se
Pouziti této zasady tedy ma misto pfi stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce, coz nic
neméni na tom, Ze Zzalobce byl uznan vinnym ze spachani vice spravnich deliktu.
V posuzované véci je ziejmé, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani nékolika delikta,
pricemz trest byl uloZzen podle sazby za delikt nejptisnéji trestny, tedy podle § 17 odst. 2
ostatnich deliktll se nes¢itd, nicméné bylo mozné je posoudit jako pfitézujici okolnosti, coz lze
chapat spise jako projev zasady asperacni (zostiovaci). Lze tedy uzavftit, ze zdsada absorpcni
je jednou ze specifickych zasad trestani soubchu, jejiz uplatnéni je vychodiskem
privilegovaného trestani soub&hu. Principem této zasady je, ze vétsi trest pohlcuje trest mensi,
tzn. stouto zédsadou neni pro pachatele spojen zaddny negativni nésledek. Hodnotil-li
inspektorat, resp. zalovany, okolnost mnozstvi spachanych spravnich delikta jako pro zalobce
pritézujici, nedopustil se poruseni zasady zékazu dvojiho pficitani.

[31] Zalobce téZ namitl, e inspektorat porusil zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani duplicitnim
zohlednénim téze skutecnosti — ze jednani zalobce nebylo ojedinélé. I v tomto bodé¢ se vsak
zalobce myli. Inspektorat jako pfitézujici okolnost hodnotil jednak soubé&h vice delikti
(nevyhovujici mnozstvi, nevyhovujici jakost, uvadéni zdravotnich tvrzeni na alkoholu),
a jednak mnozstvi zbozi, u kterého nebyla dodrzena deklarovana hmotnost (v ramci jednoho
deliktu). Tuto uvahu Ize povazovat za logickou a spravnou a nijak neporusujici zasadu zakazu
dvojiho pticitani.

[32] Zalobce rovnéz namital, Ze z ivahy inspektoratu o nasledcich protipravniho jednani neni
ziejmé, k jakému ekonomickému poskozeni spotiebitele mélo dojit a jaké skuteCnosti byly
podkladem pro tuto uvahu. Vtomto nelze dat Zalobci za pravdu, jelikoz jiz z povahy
spachanych deliktii, tedy napf. uvadéni v omyl nepravdivymi udaji na obalu potraviny, je
ziejma potencialita ekonomického poSkozeni spotiebitele. Bylo prokdzano, Zze nevhodné
potraviny byly nabizeny piimo v prodejné, a tedy mohl dojit ke koupi téchto vyrobku
spotfebiteli, a nasledné¢ k poskozeni jejich ekonomickych z4jma a ptipadné i jejich zdravi.
Spotiebitel si za své penézni prostiedky vybere, na zadkladé¢ udaji neodpovidajicich
skuteCnosti, potravinu, kterd nemd deklarované vlastnosti, ¢imz dochdzi k deformaci



pokracovani 29 A 84/2011

rozhodovaciho procesu spotiebitele pfi vynakladani jeho finan¢nich prostfedkd vyc¢lenénych
na potraviny. PfestoZe inspektorat tuto Uivahu zvlast' podrobné neodivodnil, Zalovany jej
doplnil a na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Tyfo vady (zejména spocivajici
v nedodrzeni deklarovaného mnozstvi balenych potravin a nedodrzeni jakostnich pozadavkii)
logicky mohly zpuisobovat ekonomické poskozeni spotrebitelii, kteri méli pravo za své
vynalozené financni prostredky ziskat potraviny v kvalité vyhovujici poZadavkium pravnich
predpisui (tedy takové, které jsou zpusobilé k lidské spotrebé) a v mnozstvi deklarovaném na
obale.” Uvaha spravnich organt byla zaloZena na skutkovych zjisténich o mnoZstvi zboZi,
velikosti jednotlivych baleni a charakteru spachaného deliktu, a byla fadn€ odtivodnéna.

[33] Zalobce dale namital, e v prvnim rozhodnuti inspektoratu ze dne 18. 1. 2011 bylo
v téze véci v jeho prospéch hodnoceno, ze nebylo shledano jeho zavinéni ve formé umyslu,
ale pouze ve formé nedbalosti. V druhém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2011 jiz tato okolnost
obsazena nebyla. K tomu soud uvadi, ze ¢ast odivodnéni prvniho rozhodnuti inspektoratu
zabyvajici se hodnocenim zavaznosti spravnich delikti zalovany hodnotil ve svém
predchazejicim rozhodnuti jako neptezkoumatelnou. Inspektorat proto véc znovu posoudil
ave druhém rozhodnuti uvedl pfesnéjsi uvahy o zavaznosti spravnich deliktd, ve kterych
polehcujici okolnost spocivajici v tom, Ze se ucastnik fizeni dopustil téchto delikth
z nedbalosti, nezopakoval. Povinnosti inspektoratu hodnotit subjektivni stranku spravnich
deliktti nebylo, nebot’ tyto jsou jako tzv. jiné spravni delikty ve sféfe potravinového prava,
postaveny na zakladé principu objektivni odpovédnosti.

[34] Namitku zalobce sméfujici proti zohlednéni op€tovného spachani spravnich deliktt, pro
které byl jiz v minulosti ve spravnim fizeni pravomocné postizen, soud divodnou neshledal.
Zdejsi soud je toho nazoru, ze se jedna o okolnost pritézujici, kterd mize zvySovat zadvaznost
jednani zalobce. Bylo zjisténo, ze se Zalobce protipravniho jednani, spocivajiciho v uvadéni
potravin nespliiujicich minimalni jakostni pozadavky do obé&hu a v klamani spotiebitele,
opakované¢ dopoustél jiz v minulosti a za tato jednani byl postihovan ukladanim pokut. Je tedy
ziejmé, ze se u zalobce nejednalo o exces v podobé ndhodného poruseni pravnich povinnosti,
ale o opakované jednani nasvédCujici tomu, ze predchozi spravni fizeni a uloZzené pokuty
nevedly ke zméné zalobcova pfistupu k celkovému uvadéni potravin do obc&hu. Toto
zohlednéni urcité recidivy zalobce je logické a pIn¢ vsouladu s § 171 odst. 2 zdkona
o potravinach, ktery stanovi, Ze pii ur€eni vymeéry pokuty se piihlédne k zadvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. K takovym okolnostem patii i skutenost, zda se daného protipravniho jednani
delikvent dopustil poprvé ¢i opakovang.

[35] Na tomto misté je tfeba podotknout, ze odiivodnéni této pritéZujici okolnosti nebylo
v napadeném rozhodnuti zcela dostacujici. Bylo by vhodné specifikovat konkrétni spravni
fizeni a konkrétni protipravni jednani, za ktera byl v minulosti Zalobce sankcionovan, coz
vSak zalovany neucinil. JelikoZz v daném piipad€ o existenci recidivy zalobce nebylo sporu,
nezpusobuje tento diléi nedostatek odivodnéni neptezkoumatelnost ¢i nezdkonnost
rozhodnuti.

[36] S ohledem na vétsi pocet spachanych spravnich deliktli, mozné vyse udélenych pokut
[za vétSinu deliktt bylo dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach mozno udé¢lit pokutu
do vyse 3 000 000 K¢, pouze jeden nejméné postizitelny delikt dle § 11 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o SZPI mél horni sazbu mozné pokuty ve vysi 1 000 000 K¢] a vysi skutecné udélené
pokuty pfi samé spodni hranici zdkonné sazby, lze nicméné konstatovat, Ze hodnoceni
jednotlivych polehcujicich a ptitézujicich okolnosti nemélo na vysledek ve véci zasadni vliv.

[37] Zalobce rovnéz povazoval uloZenou pokutu za zcela nepiiméfenou. Zde je nutno v prvé
rad¢ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n€které z vice moznych feSeni, které
zakon dovoluje.

[38] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani Ize vsak dle § 78 odst. 1 s. t.s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality, apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[39] Z rozhodnuti spravnich organt je zfejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V diivodech rozhodnuti vylozily, jaka kritéria byla vzata v ivahu a jak
vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema
davod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého
diskre¢niho prava uzily podle zdkonného ptikazu a také z mezi zdkonem vytycenych nijak
nevybocily.

[40] Soud se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery spravné upravil odivodnéni rozhodnuti
tak, aby zadna z uvedenych tvah nevzbuzovala pochybnosti a nebyla v rozporu se zakonnymi
pozadavky. Zalovany ve svém odivodnéni uvedl viechny kroky a logické Gvahy, které jej
vedly ke stanoveni vySe pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném piipad¢ neodchylovala od
vyse pokuty stanovené inspektoratem. Pouzité spravni uvahy nevybocuji ze zakonnych mezi
a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Vzhledem k tomu, ze zakon umozioval ulozit za
pfedmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 3 000 000 K¢, ma krajsky soud zato, ze
pokuta uloZend zcela pfi spodni hranici zdkonné sazby (ve vysi 1,67 % této sazby) je
pfiméfena, odpovidajici své preventivni i1 represivni funkci arovnéz plné¢ odpovidajici
charakteru porusenych povinnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O nahrad¢ nédkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobee ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



